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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Slawomira Jerzego Bajki pt. Systemy i poziomy
komunikowania w polskim transporcie kolejowym.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest wyzej wymieniona dysertacja przygotowana W
Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej pod kierunkiem profesora Uniwersytetu Wroctawskiego dra

hab. Andrzeja Losia i przediozona do oceny w 2022.

Praca mgra Bajki, 0 objetosci 565 stron, sktada sie¢ ze Wstepu, szesciu rozdzialow
merytorycznych podzielonych (poza rozdzialem széstym) na podrozdziaty (Autor nazywa je
blokami), a w nich jeszcze na podpunkty, zamyka ja 7akohczenie. Prace poprzedza obszerny
(i bardzo przydatny, wykaz skrotéw), a na koncu jej umieszczono Streszczenie, Bibliografie,
Wykazy: fotografii, map, rysunkéw i tabel (takowe znajduja si¢ W tresci wiasciwej pracy), a
takze dwa zatgczniki, w ktérych znajduja si¢ ankiety przygotowane przez Autora. Calos¢
zostata starannie przygotowana edytorsko, nie tylko w warstwie tekstowej (cho¢ zdarzaja si¢
bledy edycyjne — glownie literowe), ale, co wazne ze wzglgdu na jej temat, takze W obszarze

ilustracji, zdje¢, map i tabel.

Recenzowana praca jest pracg interdyscyplinarna, co stanowi jej warto$¢ dodana, choé¢, co
trzeba przyznaé, nie ulatwia jej oceny. Skladaja siec na nig w gtéwnej mierze elementy
kolejnictwa (rozumianego tu jako nauka), komunikologii (czyli nauki o komunikowaniu),
historii gospodarczej 1 spotecznej, medioznawstwa, marketingu, czy wreszcie nauk prawnych.
Trudno doprawdy o specjaliste, ktéry dysponowatby szerokimi kompetencjami we wszystkich
tych dziedzinach. Piszacy te stowa z pewnoécig takim _kompletem” nie dysponuje, co sitg

rzeczy sklania do pokory.

Co do tytutu pracy, ktory, dla przypomnienia, brzmi ,,Systemy i poziomy komunikowania
w polskim transporcie kolejowym”, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on W zasadzie zgodny z trescia
przedtozonej dysertacji, cho¢ podkresli¢ bym tu cheiat stowo ,,w zasadzie”. Z przyczyn
oméwionych w dalszej czedci recenzji sugerowalbym w przysztosci, np. gdyby jakas wersja

pracy miata si¢ ukazaé drukiem, rozwazenie czy nie lepszym bylby tytut ,,Systemy i poziomy



komunikowania w polskim kolejnictwie”. Sadze, ze bylby to tytul jeszcze $cislej oddajacy

zawarto$¢ opracowania mgra Bajki.

Konstrukcja omawianej pracy jest, sita rzeczy, problemowa i trudno nie uznaé¢ jej za
jedynie wlasciwa dla tak podjgtego tematu. Rozdzial pierwszy jest swoistym wprowadzeniem,
w ktorym Autor najpierw przedstawia rudymenta teorii komunikacji, a nastgpnie, W dwoch
kolejnych podrozdzialach, omawia zasady komunikacji w przedsigbiorstwach (rébwniez w
ujeciu historycznym) i w ruchu pociggéw. Rozdzial ten jest niewatpliwie potrzebny, a
zwlaszcza wyjasnienie samego pojecia komunikacji i wskazanie, ze z perspektywy réznych
dyscyplin ma ono rozne znaczenie. Wazne takze jest zarysowanie, W pierwszym
podrozdziale, przez Autora ewolucji i rozwoju form komunikacji interpersonalne;. Nie budzi
tez watpliwoéci zasadnos¢ samieszczenia trzeciego z podrozdziatéw, bezposrednio
odnoszacego si¢ do problematyki stanowigcej glowng tre$¢ pracy. Pokazanie ogélnego
modelu struktury systemu sterowania ruchem kolejowym jest niewatpliwie niezbgdne dla
rozumienia jak istotna jest kwestia komunikacji trzema zasadniczymi grupami urzadzen stk, a

zwlaszcza miedzy urzadzeniami stacyjnymi i liniowymi.

Natomiast pewien niepokdj wywotal podrozdziat drugi tego rozdziatu, zatytulowany
,Komunikacja w przedsigbiorstwie”. Jest on wprawdzie poprawny merytorycznie, ale
watpliwosci budzi zasadno$é¢ umieszczenia go w tym ksztalcie i w tym miejscu. Jest on W
zasadniczej mierze po$wigcony problematyce public relations w teorii i praktyce, co wydaje
sie dos¢ istotnym odejséciem od sygnalizowanej tytulem problematyki pracy. Oczywiscie PR
to takze komunikacja, ale przeciez Autor wyjasnit juz we ., Wstepie”, ze praca traktuje o
,,sposobach przekazywania wiadomogci pomigdzy co dwoma uczestnikami procesu
komunikacyjnego”, cO rozszerzone zostalo w przypisie 0 stwierdzenie, ze ,,w jezyku polskim
terminem ,komunikacja” okresla si¢ tez ruch polegajgcy na utrzymywaniu tgcznosci migdzy
odlegtymi od siebie miejscami. Do tego sadze, ze ,polski transport kolejowy” nie moze
zajmowa¢ si¢ PR-em, choé ten moga prowadzi¢ firmy funkcjonujace w obszarze polskiego
transportu kolejowego. Dla porzadku, wg definicji ze Stownika Jezyka Polskiego PWN
,,public relations — cze$é dziatalnosei organizacji lub firmy polegajaca na tworzeniu 1
utrzymywaniu jej pozytywnego wizerunku na zewnatrz”.

Dlatego tez wcze$niej sugerowatem korekte tytutu pracy, a w tym miejscu, idac dalej,
uwazam, ze podrozdziat drugi rozdziatu pierwszego recenzowanej pracy, powinien si¢
znalez¢é w rozdziale czwartym. Oczywiscie na tym etapie jest to nie mozliwe, ale moze W

przysztosci...



Drugi rozdziat ocenianej pracy mgra Bajki odnosi si¢ do sfery historycznej — do historii
kolejnictwa w Europie, na wiecie i, w osobnym podrozdziale — w Polsce. Rozdzial ten
niewatpliwie pelni pomocnicza role w catosci opracowania, co oczywiécie nie zwalniato
Autora ze starannoéci badawczej. Tej jednak nieco brakto, cho¢ podstawa do prowadzenia
narracji byla tu przeciez tylko literatura przedmiotu. Ta, w glebokim przekonaniu piszacego te
stowa, mogta by¢ wykorzystana szerzej i staranniej. Nie siggnat Autor po zadne opracowanie
dotyczace historii gospodarczej $wiata czy Polski, a takowych nie brakuje — i starszych i
nowszych. Zamiast tego przyjat doktorant manierg pisania calych fragmentow narracji za
jedng pozyskana pozycja. Tak jest np. na stronach 128-133, gdy praca B. Orlowskiego
przywolywana jest w odwotaniach 18 razy (inne prace na tych stronach — 7 razy). Podobnie
jest na stronach 165-167, gdzie praca S. Koziarskiego przywolywana jest 5 razy, a inne tylko
raz. 1 do tego, trzeba jeszcze dodaé, ze opracowanie B. Ortowskiego ,,Jak kolej zdobyla
$wiat” wydane przez Krajowa Agencje Wydawniczg jest nie do$é, ze ksiazka bardzo wiekowa
(wydang w 1978 1.), ale tez ma charakter wylgcznie popularnonaukowy i nie powinno by¢

cytowane jako wiarygodne w pracy naukowej.

Rozdziat trzeci ,,Formy komunikacji wykorzystywane w procesie przewozowym kolei”
otwiera zasadniczg czg$¢ pracy, 1 zapowiedziang jej tytulem. Jest to w mojej ocenie tez
,,najmocniejszy” i najwarto$ciowszy poznawczo rozdziat (co w niczym nie ujmuje warto$ci
kolejnych rozdziatow). Mozna si¢ w nim zapozna¢ ze stanem prawnym komunikowania si¢ W
przestrzeni kolejowej 1 zglebi¢ relacje miedzy mediami (masowymi), a $wiatem kolei. Ale
nade wszystko pozna¢ systemy kodoéw stosownych w kolejnictwie (bogato zilustrowany) i
podazy¢ za Autorem analizujgcym kwestie bezpieczenstwa we wspblczesnych systemach
sterowania ruchem kolejowym. Gtéwna warto$¢ tego rozdziatu tkwi w szeroko tu
wykorzystanych materialach zrédtowych, analizach i interpretacjach. Pewna stabo$¢, jesli
takowej tu szukaé, W przemieszaniu wiedzy fachowej z zakresu kolejnictwa, z

medioznawstwem i podstawami nauk o bezpieczenstwie.

Rozdzial czwarty pracy mozna by scharakteryzowa¢ w podobny sposéb. Ma on dwa
wyrazne komponenty: jeden mozna by nazwa¢ PR-owsko medialny, drugi za$
antykryzysowy. Do pierwszego Z nich naleza bez watpienia podrozdziaty ,,Sposoby
komunikowania si¢ spotek kolejowych z klientami”, ,,Budowa wizerunku kolei w oczach
spoteczenstwa” i ,,System identyfikacji wizualnej”. Miedzy nimi za$ tkwi podrozdziat z
zakresu zarzadzania antykryzysowego zatytulowany ,,System zarzgdzania kryzysowego w

kolejnictwie”. Byloby z wszech miar lepiej, gdyby rozdzialy pracy stanowily grupy



jednorodnych zagadnien, tak, by jej odbiorca nie musiat przeskakiwa¢” od kwestii stricte
technicznych, kolejowych czy zwiazanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwami, do sfery
medialnej, marketingowej czy Wrecz PR-owej. To wyraznie zaburza odbiér wartosciowego

poznawczo fragmentu pracy.

Kolejny z rozdzialow przedlozonej do oceny pracy, zatytutowany rozwlekle
,Rozwazania nad dysfunkcjami w systemie przeptywu informacji w przedsigbiorstwach
kolejowych oraz ich konsekwencjami” tez wykazuje pewng niespojno$¢ merytoryczng, tj.
wymieszanie roznorodnej materii problemowej. Do tego okreélenie ,,rozwazania” wyraznie
sugeruje, ze Autor nie czuje si¢ na tym gruncie zupelnie pewnie, a jego opracowanie moze tu
nie nosi¢ charakteru monograficznego. Jak sam zaznaczyl - ,,zjawiska dysfunkcji przeptywu
informacji w polskich przedsigbiorstwach kolejowych stanowia problem, ktory jak dotad nie
znalazt wiekszego zainteresowania wéréd $rodowisk naukowych”. Stad rozdzial ten ma
charakter w duzej mierze pionierski badawczo i oparty, jak sam Autor zaznaczyl, na ,,duzej
praktycznej wiedzy o mechanizmach funkcjonowania calej kolejowej branzy, ktora trudno
jest zdoby¢ bez wieloletniego do$wiadczenia W pracy kolejarskiej”, co stanowi jego mocng
strong. Z drugiej jednak strony, przy braku mozliwosci szerokiej konfrontacji z literaturg

przedmiotu, czyni go trudno weryfikowalnym z punktu widzenia naukowego.

Ostatni z zamieszczonych w pracy rozdzialow — rozdzial szosty, to jak sam Autor
przyznaje, _rozwazania o przysztosci komunikacji w kolejnictwie [...] i wiecej jest w nich
obserwacji o charakterze futurologicznym anizeli odniesiern do konkretnych rozwigzan”.
Trudno jest wiec recenzentowi, ktory nie jest ,,praktykujacym” kolejarzem, odnie$¢ si¢ do ich
wartogci. Tym bardziej, ze W mojej ocenie futurologia, cho¢ czerpie z warsztatu nauk
historycznych i socjologicznych, wciaz jeszcze nie jest nauka o przekonujgco
zobiektywizowanych cechach i udowodnionych rezultatach badawczych. Niemniej trudno tu
z tego powodu czyni¢ Autorowi recenzowanej pracy zarzut, WI¢CZ przeciwnie. Analiza
zastanego stanu rzeczy, bez zarysowania perspektyw dalszej ewolucji systemu komunikacji w

kolejnictwie, bytaby niepeina.

Niezrozumiatym tylko jest w rozdziale széstym, dlaczego nagle Autor zarzucil
konstrukcyjny szkielet swego dzieta i rozdziat ten nie ma podrozdziatéw. Nie ma ich zresztg
nie tyle faktycznie, co formalnie, bo Autor nie wykazat ich w spisie tresci i nie ponumerowal,
cho¢ faktycznie w tekscie one wystepuja. Przyznam, ze jest to dla mnie zabieg niezrozumialy

i niepotrzebny. Nawet jesli rozdzial ten w istotnej mierze ma charakter szerokich rozwazaf 0



charakterze eseistycznym. Jak wskazatem wyzej, i rozdzial piaty tez ma w duzej mierze taki

charakter.

Zakonczenie pracy, Zwazywszy, Z2€ kazdy z rozdziatéw konczy si¢ osobnym
podsumowaniem, jest W duzej mierze powtérzeniem wnioskéw juz pojawiajacych sig
wezesniej. Nie jest to w tym wypadku w zadnym stopniu zarzut do Autora, a konsekwencja
przyjetego ukladu. Szkoda tylko, ze w Zakoniczeniu panuje ,,pewne materii wymieszanie”, co
utrudnia czytelnikowi skoncentrowanie si¢ na narracji i wydobycie z niej warto$ciowych

wnioskéw. Jest to jednak, jak wskazano, wiasciwe dla calej pracy i wpisuje si¢ W jej naturg.

Zamieszczona w koncowej czgsci recenzowanej dysertacji Bibliografia wymaga
powazniejszego pochylenia si¢ nad nig. W mojej ocenie jest ona juz w zalozeniu Zle
_skrojona”. Autor podzielil ja na 7rédla i Literature, co w $wietle tego co napisze¢ dalej,
zupelnie si¢ nie broni. Chodzi tu zwlaszcza o kategori¢ Zrodla, w ktorej sg przerézne pozycje,
czesto kraficowo od siebie odlegle, a wigc wymagajace od piszacego bardzo roznej krytyki
naukowej. W kategorii tej sa, by wyliczy¢ w pierwszej kolejnosci, artykuly prasowe jak np.
Borowicz, R., 2015, Komunikacja przedsigbiorstwa to wielowgtkowy, nieustanny dialog z
otoczeniem, ,Wprost”; Gryzewski, M., 2020, Rodzaje transportu kolejowego i ich
charakterystyka, https:// magazynfakty.pl czy Koper, A., 2019, Dyrektywa, ,,Gazeta Prawna”.
Sg tu tez opracowania monograficzne, jak np. Ciemnoczutowski, T., 1998, Z kart historii
LHS; Dwornik, M., 2017, Historia public relations. Od starozytnosci do Zlotych Spinaczy czy
Solarski, A., 2001, Historia powstania. Zwigzek Pracodawcow Kolejowych PKP. Nie brak
audycji radiowych, stron internetowych czy filméw video. Wszystkie te pozycje nie sa w
zadnej mierze zrédtami w rozumieniu warsztatu naukowego historii i nie powinny si¢

znajdowaé w tym miejscu.

Nawet jednak, gdyby upieraé sig, ze artykul prasowy sprzed kilku lat, albo opracowanie
sprzed kilkunastu lat, nabraty juz waloru zrédiowego (cho¢ przeciez tak si¢ moze sta¢ tylko w
pewnym kontekscie), to przeciez nie powinny by¢ W jednym worku” z aktami
normatywnymi, rocznikami statystycznymi, czy opracowaniami fachowymi z zakresu
kolejnictwa. Wszystkie te kategorie powinny by¢ wyodrebnione, a podstawowym kryterium
takiego zabiegu powinny by¢ rézne zestawy narzedzi krytyki naukowej, jakich kazda z tych
kategorii indywidualnie wymaga.

Dzial Literatura w Bibliografii tez nie jest wolny od pewnych mankamentéw. Sg w nim

razem opracowania monograficzne, prace popularnonaukowe, artykuly z czasopism i

opracowania ze stron internetowych. Nie ulatwia to krytyki naukowej tak przygotowanego



wykazu, a co trzeba podkresli¢ — Bibliografi¢ zestawia Autor nie dla siebie, a dla krytycznego
czytelnika, tak, by mozliwie skutecznie ulatwi¢ mu kontakt naukowy z praca. Jesli takimi

wzgledami kierowat si¢ doktorant, to musze przyznaé, ze nie do kofica mu sie to udato.

Koniczac oceng merytorycznej warto$ci przedtozonej do recenzji pracy, warto zwrocié
jeszcze uwagg na pewien element aparatu naukowego zastosowanego W pracy, a mianowicie
na odwolania do literatury i zrédel. Nie na miejscu bedzie tu odnoszenie si¢ do wybranego
,systemu” odwotan, ktory kazdy piszacy dobiera adekwatnie do wiasnych doswiadczen i
obyczaju panujacego w danym érodowisku naukowym. Natomiast liczy si¢ w tym przypadku
konsekwencja, a z ta byl w pracy pewien klopot. Ot6z Autor starat sie, przy kolejnych
powtarzajacych si¢ odwolaniach do tej samej pozycji, stosowa¢ skrot ,,Tamze”. Niestety nie
byto to dzialanie konsekwentne i na niejednej stronie przywotywana praca jest najpierw w
podstawowym zapisie, pézniej w skrocie, a pézniej znow w podstawowym zapisie. Nie jest to
oczywiscie btad dyskwalifikujacy i zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze niektore partie tekstu byly
dodawane p6zniej lub uzupetniane i nie przejrzano pod katem ujednolicenia catoéci pracy na

koniec.
Konkluzja:

Recenzowana praca mgra Stawomira Jerzego Bajki, cho¢ nie wolna od pewnych
wskazanych bledéw, stanowi samodzielny dorobek naukowy doktoranta, ktory wpisuje si¢ we
wspomniang rozprawg w szersze ramy dociekan nad historia i terazniejszoécia polskiego
kolejnictwa w XIX, XX i na poczatku XXI w. Zwrbcil on uwage na nie do$¢ jeszcze
rozpoznang problematyke komunikacji w kolejnictwie, tak w wymiarze wewngtrznym kolei
jako pewnego kompletnego $wiata, jak i w jej wymiarze zewnetrznym i komunikowania si¢
ze spoleczefstwem, innymi podmiotami gospodarczymi i prawnymi. Uwazam, z¢ omawiana
dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawg o stopniach
naukowych i tytule naukowym z 14 marca 2003 r. i wnosze o dopuszczenie mgra Stawomira

Jerzego Bajke do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Tomasz Glowinski
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