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Dyscyplina nauki o komunikacji spotecznej i mediach jest bardzo réznorodna. Skupia
naukowcoéw z obszaru dziennikarstwa, publicrelations, kognitywistyki czy informatologii
i bibliologii. Co wiecej, tematy dotyczace komunikowania moga byc¢ przedmiotem
zainteresowania badaczy wielu innych dyscyplin czy nawet dziedzin nauki. Przyktadem
jest niniejsza rozprawa, ktora z jednej strony odnosi sie do problemu komunikacji
spotecznej, z drugiej jednak mogtaby by¢ przypisana do dziedziny nauk inzynieryjno-
technicznych (oczywiscie po potozeniu akcentuna inne aspekty kolejnictwa). To pokazuje
interdyscyplinarny charakter wielu obszarow i problemow naukowych i z takim mamy

do czynienia w tym przypadku.

1. Oryginalno$¢ problemu naukowego

Rozprawa doktorska mgr. Stawomira Jerzego Bajki pt. ,Systemy i poziomy
komunikowania w polskim transporcie kolejowym” napisana pod kierunkiem prof. UWr
dr. hab. Andrzeja Losia i dr. Marka Zimnaka dotyczy szeroko pojetej problematyki
komunikacji spotecznej w transporcie kolejowym. Jak sam Autor podkresla, podjat si¢
badania obszaru do tej pory niezbadanego (s. 13), co wptywa na oryginalno$¢ tematyki
samej rozprawy. Jednakze brak jednoznacznie wskazanego problemu badawczego
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sprawia, ze Czytelnik przez wiekszoé¢ pracy musi sie domysla¢, jaki problem naukowy

jest rozwigzywany.

2. Metodologia

Jednym ze stabszych punktéw recenzowanej rozprawy jest metodologia, a wiasciwie
brak wielu podstawowych kategorii metodologicznych, takich jak problem badawczy
(jest tylko przedmiot badan, cho¢ sformutowany w sposéb zawity), populacji i metody
doboru préby w przypadku badan ankietowych. Zagadnienia metodologiczne znajdujg sie
w roznych czeséciach pracy, np. w rozdziale piatym i przede wszystkim w streszczeniu
zamieszczonym na koncu pracy. Sprawia to wrazenie, ze metodologia mogta by¢
opracowywana na koncu catego procesu badawczego. Przydalby sie osobny rozdziat
metddologiczny lub szersze odniesienie sie do tych zagadnieri juz na samym wstepie, aby
Czytelnik nie musiat si¢ domysla¢, jaki problem rozwigzuje Autor.

Jest to o tyle kluczowe, ze obszar badan jest bardzo szeroki, od komunikacji
interpersonalnej, zagadnienia wizerunku, po zarzadzanie sytuacjg kryzysowg i
sygnalizacje w ruchu pociagéw. Temat powinien by¢ zawezony do konkretnego obszaru
komunikacji, jak réwniez okre$lonego studium przypadku. By¢ moze warto bytoby
zawezi¢ réwniez ramy czasowe niniejszej pracy. Ponadto wskazanie problemu
badawczego utatwitoby Autorowi konceptualizacje i operacjonalizacje badanych
kategorii, jak réwniez dobranie proby badawczej. Natomiast Czytelnikowi tatwiej bytoby
odczytac i zrozumie¢ prezentowane zagadnienia.

Przedmiot rozprawy sformutowany jest doé¢ zawile: »przedmiotem niniejszej
rozprawy bedzie przeszto$¢ i terazniejszos¢ istoty oraz funkcji szeroko rozumianej
komunikacji w polskim kolejnictwie, analizowane na tle istotnych proceséw
zachodzacych w tej gatezi transportu w Europie”. Wyrazenie , przeszto$¢ i terazniejszosé
istoty oraz funkcji szeroko rozumianej komunikacji” wydaje sie mato zgrabnym
sformutowaniem z punktu widzenia zasad jezyka polskiego. Warto tez wspomnie¢, ze
przedmiotem badari jest obiekt zainteresowan badacza, a problemem, ktérego tu brakuje
jest dziatanie wykonywane na przedmiocie badan.

O celach badania Autor wspomina dopiero w zakoficzeniu pracy i wskazuje, iz celem
jest ,zbadanie wptywu rozwoju systeméw komunikacyjnych w transporcie kolejowym na

najwazniejsze aspekty funkcjonowania catej branzy” (s. 514). Jest to bardzo ambitne



zadanie, zwazywszy na tak szeroki temat oraz okres badania. Domyslam sig, 7e na
funkcjonowanie catej branzy kolejowej wptywa wiele czynnikow, nie tylko te zwigzane Z
rozwojem systemow komunikacyjnych,  dlatego kluczowe  byloby  tu
zoperacjonalizowanie badanych kategorii.

Autor postawil hipotezg (ktora nazywa teza): ,Rozwoj systemow komunikacyjnych w
transporcie kolejowym mial zasadniczy wptyw na bezpieczenstwo i efektywnosc¢
ekonomiczng transportu kolejowego”. Jest ona trudna do zbadania, bo wymaga
wykazania, Ze bezpieczenstwo Czy efektywno$¢ ekonomiczna transportu kolejm}vego
zaleza wiasnie od konkretnej zmiennej (rozwoj systemow komunikacyjnych), a nie
innych zmiennych. Autor nie dokonat operacjonalizacji badanych kategorii, stad znow
dopiero na podstawie analizy przeprowadzonej W rozdziale pigtym, mozemy. sie
dowiedzie¢ co de facto byto brane pod uwage przy weryfikacji tej hipotezy. | tutaj pojawia
sie pytanie, czy na wypadki na kolei maja wplyw tylko systemy komunikacyjne stosowane
na kolei czy tez inne zmienne, np. czynniki atmosferyczne itd.? Podobne watpliwosci
mozna mie¢ w przypadku badania relacji miedzy rozwojem systemow komunikacji a
efektywno$cig ekonomiczna. W tym miejscu brakuje pogtebionej analizy roznego rodzaju
artefaktow. Ponadto warto tez zwréci¢ uwage, iz Autor operuje stowem Jteza”, jednak w
praktyce jest to hipoteza, gdyz mamy wskazane przynajmniej dwie zmienne, a_ sam
Doktorant zadaje pytanie: ,Czy jest ona prawdziwa? Niniejsza analiza pozwoli ja
zweryfikowac”. Tym samym Autor nie analizuje konkretnych przyktadéw na poparcie
tezy, tylko stara sig zweryfikowac (potwierdzi¢/nie potwierdzi¢) postawiona hipotezg.

Doktorant w pracy wykorzystat ankietg do zbadania opinii podréznych, jak i
pracownikow na temat technik komunikacji na kolei. Samo narzedzie jest bardzo
skromne (pytania z kafeterig tak/nie), a tym samym analiza przeprowadzona na
podstawie zebranych danych - do$¢ powierzchowna (s.431). W ankiecie skierowanej do
oséb Kkorzystajacych z kolejowych ustug transportowych nie ma zapewnienia 0
anonimowoéci i brakuje instrukcji. Ponadto wstgpy W ankietach zawieraja sformutowania
sugerujace, np.: ,jednak czy te przechwatki znajdujg swe odzwierciedlenie w
rzeczywistoéci?”. Pierwsze pytanie w ankiecie skierowanej do podroznych (Czy uwaza
Pan/Pani, ze postepujacy w ostatniej dekadzie rozwoj technologiczny w Polskich Kolejach
Pahstwowych przyczynil sig do zwiekszenia bezpieczenstwa éwiadczonych ustug
transportowych) jest bardzo ogblne i mozna zatozy¢, ze respondenci mogli réznie

rozumie¢ rozwéj technologiczny czy bezpieczenstwo éwiadczonych ustug. Takie zdanie
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mogtoby byé pytaniem badawczym, a nie pytaniem w ankiecie. W konsekwencji do
wynikow analiz opartych na odpowiedziach z tego pytania nalezatoby podchodzié z duza
rezerwgq. Zreszta w przypisie 289 sam Autor wskazuje na watpliwosci co mozliwoéci
zbadania obiektywnych pogladéw respondentéw, ttumaczac to co prawda innymi
przestankami. W jednym z fragmentéw pracy Autor uzywa sformutowania ,metoda
sondazu i badania opinii” (s. 522). Czy jest to jakas nowa metoda? Autor nie wskazuje
réwniez wszystkich metod wykorzystanych do zebrania i analizy danych (wiemy o
analizie dokumentdéw i ankiecie). Czasem Autor pisze o obserwacji (np. ,Jak wynika z
obserwacji spokéj podczas realizacji ustugi transportowej...”, s. 445), cho¢ wydaje mi sie,
Ze nie ma on na mysli obserwacji jako metody badawczej.

W pracy brakuje réwniez operacjonalizacji kategorii, ktore znajdujg sie w hipotezie.
Gdyby Autor wskazat, co bedzie brat pod uwage przy weryfikacji poszczegblnych jej
czedci, analiza miataby bardziej uporzadkowany charakter. Bez operacjonalizacji
Czytelnik nie wie na jakiej podstawie 53 prezentowane stwierdzenia i wnioski. Mam
wrazenie, Ze wiele uwag (zreszta bardzo interesujacych) jest poktosiem pracy, a w
konsekwencji do$wiadczenia zdobytego przez Autora w firmach kolejowych, co nie jest
niczym ztym. Jednakze w pracy naukowej warto oddziela¢ whasne opinie od badan
naukowych. W tym kontekscie nalezatoby wskaza¢ narzedzia i procedury, ktére
zastosowat Autor, by nie uchybié etyce w ramach prowadzonych badar naukowych.
Nalezy zatem odnie$¢ sie do potencjalnych watpliwosci zwigzanych z interpretatywnym

oraz (do pewnego stopnia) zaangazowanym charakterem projektu.

3. Struktura i zawartosé rozprawy

Rozprawa sktada sie z szeéciu rozdziatéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii, spis6w
oraz-aneksu w postaci formularzy ankiet.

Rozdziat pierwszy jest poswigcony teoretycznym podstawom komunikacji. Autor
przedstawia teorie komunikacji, podstawowe zagadnienia zwigzane z teorig public
relations, a takze og6lng charakterystyke sygnalizacji w ruchu pociggéw. Tak réznorodna
temafyka jest przedstawiona w sposéb bardzo powierzchowny. W czesci teoretycznej
zostato zaprezentowanych kilkadziesiagt poje¢ z bardzo réznych dyscyplin naukowych
(gtéwnie nauki o komunikacji spotecznej i mediach oraz socjologii), co z jednej strony

pokazuje szeroki zakres wiedzy Autora, ale z drugiej wydaje sie niepotrzebne.
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Przynajmniej z czgSci kategorii typowo socjologicznych mozna bytoby zrezygnowac.
Kluczowym pojeciem dla pracy jest Jkomunikacja” i wiasnie ono wymagatoby
poglebionych analiz, np. przedstawienia rozumienia samego pojecia przez roznych
badaczy.

W rozdziale pierwszym Autor pisze, ze ,sygnaly w procesie kolejowej komunikacji
interpersonalnej odgrywaja nieoceniong role” (s. 106). Moim zdaniem nie jest to
komunikacja interpersonalna, gdyz ta wymaga interakcji obu stron w postaci
komunikatow zwrotnych. Reakcja cztowieka, np. na $wiatto semafora jest komunikacja
cztowieka z maszyng i o ile mi wiadomo zignorowanie tego sygnatu nie wywota reakcji
urzadzenia. Gdyby byto jednak inaczej, Autor powinien ten aspekt szerzej omowi¢ w
czesci teoretycznej i przedstawi¢ teorie oraz koncepcje dotyczace tego watku. Oczywiscie
komunikacja interpersonalna moze by¢ zapo$redniczona, np. poprzez Messanger, jednak
wydaje mi sig, Ze mamy tu do czynienia z inng sytuacjg niz w przypadku sygnatow
$wietlnych i dzwiekowych stosowanych na kolei. Co wiecej, sam Autor przytacza w swojej
pracy, iz komunikacja interpersonalna odnosi sig do procesu komunikacji miedzyludzkiej
(s. 26-27). :

Ponadto w sytuacji poruszania tak wielu watkow teoretycznych zbedny wydaje si¢
podrozdziat 1.2.6 prezentujacy zarys historyczny public relations na éwiecie i w Polsce.
W pierwszym rozdziale mozna zauwazyC tez brak konsekwencji w strukturze
podrozdziatow: jedne zawieraja podsumowanie (1.1.1), inne - nie (1.1.2).

Drugi rozdziat jest poéwiecony historii kolejnictwa i jest on na wysokim poziomie
faktograficznym. Jednak czg$¢ historyczna dotyczaca rozwoju kolei jest zbyt szczegotowa.
Rozumiem, Ze Autor starat sig pokazac swoj3 wiedze w tym obszarze, ale doktorat dofyczy
dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Przy okazji, te nauki sa dyscyplina,
a nie dziedzing naukowa (s. 122).

W trzecim rozdziale Doktorant opisuje formy komunikacji wykorzystywane W
procesie przewozowym kolei. Autor przedstawia takie zagadnienia, jak: kolejowe akty
prawne, systemy kodéw stosowanych w kolejnictwie, media w stuzbie kolei oraz
bezpieczenstwo we wspotczesnych systemach kierowania. Przedostatni podrozdziat jest
omoéwiony pobieznie, co wynika z wielu watkow poruszonych w tym rozdziale, ale jeét tez
kolejnym przyktadem potwierdzajgcym konieczno$é¢ ograniczenia pola badawczego.

Rozdzial czwarty dotyczy komunikacji migdzy przedsigbiorstwami kolejowymi a ich

klientami i moim zdaniem powinien by¢ bardziej empiryczny. Co prawda Autor przytacza



dwa 'badania ankietowe: ankieta skierowana do 0séb korzystajacych z kolejowych ustug
transportowych i ankieta skierowana do pracownikéw kolei (w zatgczniku w tytule tej
drugiej ankiety chyba jest biad), jednak ten watek powinien byé¢ oméwiony szerzej,
szczegOlnie w kontekscie wewnetrznej i zewnetrznej komunikacji public relations. Tym
bardziej, ze jako pracownik przedsiebiorstw kolejowych Autor zapewne ma Szerszy
dostep do respondentéw, ale tez réznych materiatéw wewnetrznych (raportéw,
dokumentéw). Niektére stwierdzenia Autora nie sa poparte dowodami (statystykami
bada-niami wiasnymi, literaturg), np.: ,W potaczeniu z wypaleniem zawodowym i
strachem przed zmianami powoduje, ze sq oni niezadowoleni i sfutrowani, co
bezposrednio rzutuje na jako$¢ $wiadczonej przez nich pracy” (s. 353). Ta sama uwaga
dotyczy przypisu 212, w ktérym Autor pisze o nastawieniu mtodego pokolenia do pracy
w sektorze kolejowym. Rowniez czeé¢ zatytutowana , Techniki internal PR” (s. 354-355)
zawiera stwierdzenia Doktoranta nie poparte zadnymi danymi.

W czesci teoretycznej Autor prawidtowo konceptualizacje pojecie kryzysu i sytuacji
kryzysowej, jednak w podrozdziatach 4.3.1, 4.3.2 bardziej odnosi si¢ do sytuacji
kryzysowych charakterystycznych dla nauk o bezpieczenistwie niz nauk o komunikacji
spotecznej i mediach, w ktérych to zarzadzenie sytuacjg kryzysowg jest nieco inaczej
rozumiane. W przypadku tych pierwszych nacisk jest ktadziony na zapewnienie
bezpieczenstwa, a w przypadku tych drugich na - dzialania komunikacyjne
(informacyjne, wizerunkowe). W podrozdziale 4.3.2 Autor niewiele pisze o tych drugich.
Tutaj nalezatoby przedstawi¢ konkretne przyktady kryzyséw i zarzadzania sytuacja
kryzysowq na kolei.

W rozdziale pigtym pt. ,Rozwazania nad dysfunkcjami w systemie przeptywu
informacji w przedsigbiorstwach kolejowych oraz ich konsekwencjami” Autor
przedstawia swoje refleksje na temat dysfunkcji i zmian, jakie powinny nastgpi¢ w
komunikacji na kolei. Te rozwazania to cze$é analityczna pracy, a nie tylko opisowa, co
jest jej atutem. Dzigki temu Doktorant pokazuje nie tylko swojg szeroka wiedze na temat
badanego problemu, ale réwniez heurystyczne umiejetnosci. Autor ujat tu badany
prob'lem W sposéb analityczny i interpretacyjny.

Rozdziat szésty to bardzo interesujace i wydaje mi sie¢ istotne rozwazania o
przyszio$ci komunikacji w kolejnictwie. Poprzez formutowanie prognoz Czytelnik moze
dostrzec analityczne, heurystyczne i interpretacyjne umiejetnosci Doktoranta. Ponadto

rozdzial ten stanowi swoiste domknigcie badane;j problematyki.



4. Styliaspekty techniczne

Autor opanowatl technike pisania pracy doktorskiej i postuguje sig poprawnym
jezykiem. Zdarzaja sie bledy stylistyczne (np. ,dnia dzisiejszego” - s. 399), interpunkcyjne
(np. s. 30, 73) czy literéowki (np. s. 31, 67, 69, s. 437), jednak nie wplywaja one na proces
dekodowania treSci przez Czytelnika. Warto swroci¢ tez uwage, ze nie stosuje sie
podwdjnego zapisu <tzw. ,dobrego wychowania”> (s. 36), gdyz cudzystow oznacza to
samo co <tzw.>. Podobnie jest w przypadku cytatow. Czasem Autor uzywa cudzystowow
i kursyw (np. s. 73),aw innym miejscu - kursyw (s. 73). Wystarczy stosowanie tylko
jednej formy. Tym samym brakuje tu konsekwencji w zapisie, podobnie jak w wyrazeniu
public relations (s. 80), ,Public Relations” (s. 80, 343) i Public Relations (343). Ponadto
Autor naduzywa przymiotnika ,ogromny”, hiperbolizujac w ten sposOb prezentowane

wypowiedzi.

5. Przypisy i literatura

Na dwudziestu oémiu stronach bibliografii znajduja sig bardzo rézne pozycje:
dokumenty, literatura z obszaru kolejnictwa, komunikacji, socjologii i public relatior;s. w
moim przekonaniu bibliografia zawiera podstawowe prace Z obszaru komunikacji, cho¢ z
uwagi na szerokie pole badawcze nie sposob ujac wszystkich prac. W niektorych
miejscach brakuje przypiséw, np. w przypadku cytowania Czy parafrazowania
dokumentéw wewnetrznych. Ponadto Autor powotuje sig¢ na klasyfikacj¢ Ekmana i
Friesena (s. 32), nie przytaczajac zrédia pierwotnego (jest tylko ksigzka Stewarda). W
przypisie 208 Autor wspomina o ksigzce Karola Trammera - warto podaé petny zapis
bibliograficzny wedtug standardéw przyjetych w pracy. W przypadku prezentoWania
aktéow prawnych, np. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa dnia 16
marca 2016 r. nalezatoby wziagé w cudzystow cytowane fragmenty rozporzadzenia i
wskazaé numer artykuiow. Utatwitoby to Czytelnikowi odnalezienie okreslonego

fragmentu wypowiedzi w przytaczanym dokumencie.

Podsumowanie
Ocena rozprawy nie jest tatwa, gdyz praca jest nieréwna. Z jednej strony Autor

popeknit wiele btedéw natury metodologicznej, takich jak: brak jasno postawionego



problemu badawczego, zbyt szerokie pole badan, brak operacjonalizacji badanych
kategorii i brak wskazania metody doboru proby. Natomiast w postawionej hipotezie,
wybranej metodzie czy w konceptualizacji wida¢ pewne braki.

Z drugiej strony sama tematyka komunikacji w polskim kolejnictwie jest - jak to
nazywa Autor - terra incognita. Moim zdaniem jest to interesujgce opracowanie,
wnoszace nowe spojrzenie w proces komunikacji spoteczne;j. Nalezy takze docenié¢ Autora
za irriplementach teorii modelu Shannona i Weavera do procesu komunikacji w systemie
sygnalizacji przytorowej (s. 98). Przyktad ten wskazuje, ze Autor potrafi wykorzystaé oraz
przetozyc¢ teorie i pojecia na bardziej praktyczne aspekty badanego problemu. Ponadto w
rozdziatach pigtym i sz6stym Autor, spogladajac krytycznie na analizowane zagadnienia i
podajgc propozycje usprawnien systemu zarzadzania przeptywem informagji i przyszte
formy komunikacji w transporcie kolejowym, pokazuje, ze ma szeroka wiedze i

umiejetnosci analityczne, heurystyczne i interpretacyjne.

Podsumowujac stwierdzam, ze praca mgr. Stawomira Jerzego Bajki porusza
problematyke z obszaru dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Praca, cho¢
niepozbawiona mankamentéw wymienionych w niemniejszej recenzji, spetnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Autor posiada szeroka (cho¢ w
czesci teoretycznej ze wzgledu na wielos¢ watkéw powierzchownie przedstawiona)
wiedze z obszaru dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Na tej podstawie
wnioskuje o dopuszczenie mgr. Stawomira Jerzego Bajki do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej oraz dalszych etapéw postepowania.
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