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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej
pt.: Konteksty i procesy uczenia si¢ dorostych uzytkownikoéw nowych technologii
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Ewy Kurantowicz, prof. DSW
w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej

Juz na wstepie mojej recenzji musze stwierdzié, ze mgr Elzbieta Makowska-Ciesielska
podejmuje w swojej pracy temat niezwykle wazny dla badan andragogicznych. Nowoczesne
technologie zmienity $wiat w zaskakujacym wymiarze. Jak stusznie zauwaza Autorka
dysertacji sg one tkanka codziennego zycia. W ich ,,towarzystwie” ludzie pracuja, uczg sig,
nauczaja, kupuja, sprzedaja, zwiedzaja $swiat, dbaja o swoje zdrowie, bawig si¢ a nawet
umierajg (S.5). Pandemia spowodowana koronawirusem covid-19 ukazata w nowym $wietle
mozliwosci oraz przydatnos¢ nowych technologii. O ile mtodsze pokolenia wzrastaty z nimi i
znakomicie adaptuja si¢ do kolejnych technologicznych rewolucji, to osoby starsze czgsto
Czuja si¢ zagubione w cyfrowe]j rzeczywistoSci. W pewnym sensie przypominaja bohatera
Powrotu z gwiazd Stanistawa Lema, ktory musi nauczy¢ si¢ poruszaé i zy¢ w tym ,,nowym
wspaniatym $wiecie”. I whasnie o kontekstach oraz procesach uczenia si¢ nowych technologii
traktuje dysertacja mgr Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej. Z dobrze rozumianego obowiagzku

recenzenta przyjrzyjmy si¢ poszczegolnym fragmentom pracy.

Opis i ocena zawartosci pracy

Nalezy zaznaczy¢, ze praca napisana jest dobrym jezykiem i Doktorantka potrafi
zainteresowac czytelnika obszarem swoich dociekan badawczych, przy czym dostrzec mozna
jej doswiadczenie jako praktyka pracy edukacyjnej z osobami dorostymi. Atutem pracy jest
takze $miate Kkorzystanie mgr Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej, zarowno w czeSci
teoretycznej jak i empirycznej jej rozprawy doktorskiej, z bogatej literatury zachodniej.

Dysertacja sktada si¢ z szesciu rozdziatow, wstepu oraz zakonczenia i liczy tgcznie z
wykazem zrodet 270 stron. Pierwsze dwa Ludzie i technologie. Glowne wyzwania W
budowaniu relacji oraz Uczenie si¢ dorostych w perspektywie zycia, tworzg czg¢$¢ teoretyczng
pracy. Rozdziat pierwszy sklada si¢ z trzech zasadniczych podrozdziatéw i podsumowania. W

nim przedstawia Autorka histori¢ relacji cztowieka z maszyng, filozoficzne dylematy z tym



zwigzane oraz stan badan pedagogicznych nad relacjg cztowiek dorosty — nowe technologie.
Pierwszy ze wspomnianych podrozdziatow jest subiektywnym i jednoczes$nie bardzo
syntetycznym omowieniem ewolucji roli maszyn w zyciu czlowieka. Cho¢ zakreSlony w nim
zakres rozwazan jest niezwykle szeroki i sam w sobie stanowi¢ moze temat na samodzielng
rozprawe, to nie czyni¢ tu z tego faktu zarzutu. Fragment ten mozna potraktowac jako
zarysowanie ,,przedpola” badan i1 jednocze$nie uzasadnienie zaje¢Cia si¢ tym wilasnie
obszarem. Autorka omawia poruszone tu zagadnienie z duza swoboda i jednocze$nie bardzo
kompetentnie. Taka samg uwage odnies¢ mozna do kolejnego podrozdziatu, poswigconego
filozoficznym dylematom relacji cztowick — nowe technologie. Szkoda, ze przedstawione w
tych podrozdziatach rozwazania zostaly w pewnym sensie ,,porzucone” przez Autorke i nie
nawiazuje ona do nich w czgéci badawczej swojej pracy.

Najbardziej rozbudowany jest trzeci podrozdziat, w ktérym scharakteryzowane zostaty
badania prowadzone w interesujacym Autorke obszarze: cyfryzacja jako nowa norma i
wyzwanie dla edukacji dorostych; nowe technologie w procesie nauczania i uczenia sig¢
dorostych; nowe technologie a uczenie si¢ przez cale zycie; nauczanie oraz uczenie si¢ w
formie on-line; nowe technologie w wybranych obszarach edukacji; nowe technologie w
edukacji 0sOb starszych; problematyka polskich badan pedagogicznych nad nowymi
technologiami; nowe technologie w uczeniu si¢ dorostych w czasie pandemii covid-19;
kompetencje dorostych uzytkownikéw nowych technologii; konteksty uczenia si¢ dorostych a
nowe technologie oraz strategie edukacyjne osob dorostych w relacjach z nowymi
technologiami. Rozumiem, Ze rozlegto$¢ prezentowanych w tym fragmencie pracy zagadnien,
wymusita skrotowos¢ ich przedstawiania, jednak w moim przekonaniu, niektore z
omawianych tu probleméw zostaly scharakteryzowane zbyt pobieznie, zwazywszy na ich
wage dla podjetych w pracy badan. Jednym z nich jest zagadnienie spotecznos$ci uczacych sie,
ktore tworzone sa dzigki nowym technologiom. W podrozdziale 1.3.4. (s.43) Autorka
zauwaza, iz: ,,\WW procesie rozwoju edukacji online wazne jest, aby zaréwno teoretycy, jak i
praktycy zrozumieli, jak stosowaé¢ nowe, pojawiajace si¢ praktyki w zakresie technologii
edukacyjnych, ktére sprzyjaja poczuciu wspolnoty i optymalizuja Srodowisko uczenia
sie online (podkr. W.J.). Aby osiggna¢ ten cel, bardzo wazne jest, aby badacze kontynuowali
uwzglednianie teorii i modeli instruktazowych w roznych kontekstach. Martha Snyder
proponuje ‘teori¢ instruktazowo-projektows’, ktéra wspiera poczucie wspolnoty. Teoria ta
moze rowniez shuzy¢ jako podstawa do dalszego opracowywania konkretnych zalecen
dotyczacych projektowania instrukcji korzystania z niektorych nowych narzedzi

internetowych dostepnych w sieci do odczytu lub edycji, takich jak blogi, wiki, aby tworzy¢



poczucie wspélnoty wsrod dorostych uczniow” (podkr. W.J.). W moim przekonaniu watek
ten jest bardzo istotny dla podjetych przez mgr E. Makowska-Ciesielska dociekan, lecz
niestety potraktowany zostal bardzo marginalnie. Doktorantka wskazuje w swojej pracy na
wage ,,uczacych si¢ spolecznosci”’, wielokrotnie odwotujac si¢ do waznej ksigzki swojej
promotor. Np. na s. 89 przywoluje Autorka dysertacji rozwazania Prof. Ewy Kurantowicz:
,uczenie sie jest nie tylko ‘czystym’ procesem umystlowym (nabywania). Jest procesem
uzaleznionym od innych, od relacji z innymi, ich doSwiadczen Zzyciowych, wiedzy,
poczucia wspolnoty w réznych aspektach, dzieje si¢ w spolecznos$ci, ktora tworza
jednostki. (podkr. W.J.) Nieformalnos¢ to takze cecha zwalniajgca uczacych sie od ‘grania’
odpowiednich 16l (...) co niewatpliwie rozszerza mozliwoéci uczenia sie (...)”*. Budowanie
wspolnot uczacych si¢ w oparciu o nowe technologie jest niezwykle interesujacym
kontekstem uczenia si¢ dorostych i miesci si¢ w zakreslonym obszarze refleksji mgr Elzbiety
Makowskiej-Ciesielskiej, szkoda, ze nie rozwingta tego wilasnie watku w swej pracy.
Dlaczego czyni¢ z tego zarzut? Otdz wlasnie nowoczesne technologie zmienily charakter
kontaktow spotecznych. Przestrzen geograficzna, w ktérej zyjemy nie wyznacza w sposob
absolutny naszej przestrzeni spoteczno-kulturowej. Dawniej oba te obszary byly ze soba
nierozerwalnie zlaczone, wynikaty jeden z drugiego. Tymczasem nasza tozsamos$¢
definiowana jest obecnie nie tylko przez odniesienie do geograficznie wskazanego terenu.
Rodzi to z kolei pytania o dzisiejsze rozumienie ,,lokalno$ci”. Zazwyczaj okreslana byta ona
przez ,miejsce”’, to ono wyzwalalo poczucie emocjonalnej identyfikacji z przestrzenia
spoteczna, wskazujac na ,Jlokalng wspdlnote”. Otdz dzi$ inaczej przebiegaja granice naszej
identyfikacji. Przywota¢ mozna tu klasyczne opracowanie Ferdinanda Tonniesa, ktory jest
zdania, Ze naturalna jedno$¢, jaka jest wspolnota Kkrwi, rozwija si¢ i ukonkretnia we
wspolnocie terytorium, ktorej wyrazem jest wspotzamieszkiwanie. Ta z kolei przeksztatca si¢
we wspolnote ducha, to jest wspolne dziatanie w jednym kierunku, jednomyslne.? Zdaniem
niemieckiego socjologa tym trzem typom wspoOlnoty mozna przyporzadkowaé nazwy:
pokrewienstwo, sgsiedztwo, przyjazn. Z pojeciem lokalno$ci wigzano przede wszystkim
kategorie terytorium, czyli przestrzeni geograficznej, w ktorej tworzyly si¢ tozsamosci
zbiorowe. Podstawg tego rodzaju wspodlnoty jest wspotzamieszkiwanie, utatwiajace wspolng
prace, intymna znajomo$¢. Warto zwrdci¢ uwage, ze takie wiasnie kryterium pomagato w

precyzyjnym definiowaniu rozmaitych zjawisk odnoszacych si¢ do kategorii ,,lokalnosci”, czy

L E. Kurantowicz O uczqgcych sie spotecznosciach. Wybrane praktyki edukacyjne ludzi dorostych, Wydawnictwo
Naukowe DSW TWP, Wroctaw 2007.

2F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach
kultury, PWN, Warszawa 1988, s. 34.



»regionalnosci”. Wspotczesne wspolnoty nie okresla juz miejsce, bardziej wyznaczajg je -
tworzone w globalnej kulturze - emocjonalne powigzania. Granice geograficzne nie maja tu
znaczenia. Kategoria miejsca nie odgrywa juz takiego znaczenia, jak dawniej. Dzi$ to raczej
ludzie wykorzystuja nowoczesne technologic do tworzenia wspéolnot nowego typu, tym
samym technologie te moga by¢ (s3) przestrzenia budowania spolecznosci uczacych sie.
Barbara Mikotajewska akcentuje, iz wspolnota jest czyms, co wykracza poza spotecznosé
lokalng. Stowo to opisuje ,,wszelkie formy zwigzkéw, ktére charakteryzuja si¢ duzym
stopniem personalnej intymnosci, emocjonalng glgbig, moralnym zobowigzaniem, spoteczng

zawarto$cig i kontynuacja w czasie™.

Tym samym w badaniach nad spotecznosciami
uczacymi si¢ istotniejsza staje si¢ ich wspolnota ducha, wynikajaca ze wspdlnych (rowniez
edukacyjnych) zainteresowan. Nowoczesne technologie umozliwiaja budowanie takich
wlasnie wspoélnot. Szkoda, ze ten kontekst uczenia si¢ dorostych zostal pominigty w
badaniach, mogt on bowiem stanowié¢ ciekawy ,,punkt odniesienia” do prezentowanych w
czesci empirycznej analiz (np. w rozdziale 1V).

Kolejny rozdzial budujacy cze$¢ teoretyczng poswigcony jest andragogicznej
perspektywie badan nad uczeniem si¢ os6b dorostych. Sktada si¢ on z dwoch podrozdziatow.
Pierwszy charakteryzuje codzienno$¢ jako miejsce uczenia si¢, w ktorym omowiona
szczegotowo zostata teoria uczenia si¢ egzystencjalnego Petera Jarvisa a takze rola
edukatorow w nieformalnym uczeniu si¢. W drugim przedstawiono strategie uczenia si¢
(rodzaje uczenia si¢, konteksty uczenia si¢, znaczenie doswiadczenia zyciowego w uczeniu
si¢). W moim przekonaniu bigdem tego fragmentu rozwazan Autorki jest przytaczanie
fragmentéw prac dotyczacych koncepcji Jarvisa w oryginalne; wersji jezykowej. Nie
przekonuje mnie argumentacja mgr Makowskiej-Ciesielskiej, ze ,,analiza zatozen ewoluujacej
metateorii uczenia si¢ Petera Jarvisa w wersji angielskiej pozwala na glebsza (i jak sadze
bardziej trafng) eksploracje zagadnienia” (s.76). Zabieg ten by¢ moze ulatwil prace
Doktorantce, niestety tylko komplikuje klarowno$¢ jej wywodu (zaznaczam przy tym, ze
piszacy te stowa nie ma problemu z jezykiem angielskim). Nie widz¢ tu Zadnej ,,wartoSci
dodanej” tej decyzji Autorki, tym bardziej, ze obszerne fragmenty koncepcji Jarvisa sa znane
polskiemu czytelnikowi (np. wielokrotnie przywotywany w czg$ci badawczej pracy model
procesOw uczenia si¢ znalazt si¢ ,,w polskiej wersji” w ksiazce Mieczystawa Malewskiego Od
nauczania do uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, Wydawnictwo DSW,

Wroctaw 2010, s. 102). Moim zdaniem uzasadnione jest przywolywanie w nawiasach tylko

3 B. Mikolajewska, Zjawisko wspélnoty, The Lintons’ Video Press, New Haven 1999, s. 43



termindw kluczowych w oryginalnym brzmieniu, jak to czyni to Doktorantka w innych
fragmentach pracy. Jezeli mysli ona publikacji swej rozprawy — do czego zach¢cam — to
powinna wszystkie cytaty z prac obcojezycznych przedstawi¢ w polskim ttumaczeniu.

Rozdziat trzeci rozprawy stanowi omoéwienie metodologicznego tlta prowadzonych
badan. Autorka precyzyjnie przedstawia przyjeta strategi¢, metody, poszczegdlne etapy
gromadzenia danych a nawet specyfike oraz problemy wynikajace z prowadzenia badan w
czasie pandemii covid-19 i nie mam tu wigkszych zastrzezen, poza btedem ,,technicznym”,
ktory jak sadz¢ wynika z nie do$¢ starannej pracy nad edycja catosci dysertacji. Ot6z na s.
113 przedstawiony zostal schemat 3 ilustrujacy ,,Etap gromadzenia danych z uwzglednieniem
jego faz, wykorzystanych metod, technik i1 narzgdzi badawczych”, schemat ten powtoérzony
zostal na s. 123, cho¢ — zgodnie z deklaracjg Autorki — miat tam znalez¢ si¢ schemat 21,
ilustrujacy ,,Rodzaje zgromadzonych danych”. Niestety takich redakcyjnych btedow jest
wiecej, lecz im poswiece odrebny akapit mojej recenz;ji.

Rozdziaty czwarty Konteksty uczenia si¢ dorostych uzytkownikow nowych technologii,
piaty Sposoby radzenia sobie dorostych z nowymi technologiami i szosty Procesy uczenia sige
dorostych uzytkownikow nowych technologii buduja cze$¢ empiryczng pracy. W kazdym z
nich Autorka omawia wyniki przeprowadzonych badan, odpowiadajac kolejno na postawione
pytania badawcze. Przedstawione w rozdziatach czwartym oraz pigtym fragmenty wywiadow
sg cickawie komentowane i znalez¢ tu mozna interesujgce odniesienia do literatury, jednak
zwraca uwage pewien ,,brak proporcji” migdzy cytowanymi wypowiedziami os6b badanych a
ich analizg. O ile mozemy pozna¢ obszerne fragmenty zapisu materialu zgromadzonego w
trakcie badan, to jego interpretacja jest juz do$¢ skrotowa. W moim przekonaniu komentarze
wypowiedzi respondentow powinny by¢ bardziej poglebione. Ciekawym dokonaniem Autorki
w tym fragmencie pracy jest ilustracja pola napie¢ w relacji jednostka uczaca si¢ a celowo
wytwarzana potrzeba jako instrument wladzy oraz w relacji jednostka uczaca si¢ 1 ,,maszyna
uczaca”. Interesujace jest tez wskazanie mozliwego nowego konfliktu w relacjach cztowiek —
nowe technologie (s. 198).

Najciekawszy wydaje si¢ by¢ rozdziat szosty, w ktorym Doktorantka analizuje proces
uczenia si¢ dorostych w srodowisku nowych technologii. ,,Plaszczyzng odniesienia” stata si¢
tu koncepcja Petera Jarvisa, ktora mgr ElZzbieta Makowska-Ciesielska wykorzystata do
ilustracji rodzajow nie-uczenia si¢/uczenia si¢ dorostych uzytkownikow nowych technologii.
Autorka wskazuje tu rézne $ciezki tego procesu (brak namyshu, przypuszczenie, odrzucenie,
przedswiadome uczenie si¢, uczenie si¢ umiejetnosci podstawowych, zapamigtywanie,

kontemplacja, refleksyjne umiejetnosci uczenia si¢).



Catos$¢ rozwazan i analiz przedstawionych w pracy oraz wnioski z badan, Autorka
bardzo przejrzy$cie podsumowuje w zakonczeniu swej rozprawy. To bardzo dobrze i
klarownie napisany fragment pracy.

Na koniec kilka uwag dotyczagcych strony redakcyjnej dysertacji. Zwraca uwage
powtarzajacy si¢ brak konsekwencji w konstrukcji przypisow. Autorka przyjeta standard
»europejski” z zapisem na dole strony, jednak w wielu miejscach stosuje standard
,amerykanski”, wskazujac w nawiasie rok wydania przytaczanego zrdédta (np. na s. 19, 31 41,
56, 58, 105 ) czasami jest to ,,podwojny” zapis (tzn. cytowane zrodto opisuje przypis w
standardzie ,,amerykanskim”, natomiast przypis do zrodta ,,za ktorym” zostato przywotane juz
jest zapisany w standardzie ,,europejskim”, brakuje przy tym doktadnego wskazania tego
,pierwszego” zrodta w bibliografii (np. s. 30). Podobnie na s. 41 Autorka pisze:
»Wczesniejsze prace Crossa (1981) oraz Darkenwalda i Merriama (1982), a takze przeglad
pozniejszej literatury, wskazujg na bariery instytucjonalne doswiadczane przez dorostych
stuchaczy”. W przypisie dolnym wskazuje, ze przytacza te badania za praca: T. Waits,
Distance education at degree-granting postsecondary institutions: 2000-2001, National
Center for Education Statistics, 2003, jednak w bibliografii prace te nie zostaly ujete.
Analogiczna sytuacja ma miejsce na s. 56 gdzie Autorka odwotuje si¢ do ksigzki Davida
Rosenhana i Martina Seligmana, Psychopatologia, t.1. ,,Polskie Towarzystwo Psychiatryczne,
Warszawa 1994, podajac przypis w standardzie ,,amerykanskim”: (Rosenhan, Seligman 1994,
s. 23). Przywotuje to zrodto za tekstem Agnieszki Ogonowskiej opublikowanym w ,,Studia de
Cultura”, 8 (2) 2016, nie wskazujac jednak pracy Rosenhana i Seligmana w bibliografii. Na s.
174 Doktorantka odwoluje si¢ do ,interpretacji Zygmunta Baumana” za pracg Ewy
Kurantowicz, jednak nie wskazuje zZrodta Baumana ani w przypisie, ani w bibliografii.
Podobnych bledow jest wigcej w dysertacji mgr Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej. Zwraca
uwage rowniez fakt, iz niektore Zrodla zostaly wymienione w bibliografii dwukrotnie
(pozycja 94195, 1191 120, 1251 126, 221 i 222).

W swojej pracy Autorka przyjeta stosowanie zapisu skrotowego przypisoOw do zrodet
w formie facinskiej Ibidem (Tamze), ktore dotycza zrodel wymienionych w poprzednim
przypisie, jednak nie stosuje zapisu skrotowego op. cit. (dzieto cytowane) do wskazywania
zrodet, ktorych przypisy szczegdlowe pojawily si¢ wczesniej W pracy, co prowadzi do
podawania w tekscie dysertacji niekompletnych przypisow (bez wskazania miejsca i daty
wydania). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka pracujac nad ostateczng wersjg swojej
dysertacji sama si¢ juz pogubita w tym, ktore zrodla juz opisata szczegélowo w przypisach, a

ktére nie. Np. na s 102 po raz pierwszy odwotuje si¢ do tekstu Tappio Aittoli, jednak zarowno



w przypisie jak i w bibliografii zrodto to jest blednie opisane, gdyz zapis: T. Aittola,
Reflection on learning in everyday life, 1998, nic czytelnikowi nie méwi, gdy tymczasem
pelny przypis do tego zrodia to: Aittola T., Reflections on Learning in Everyday Life [w:] A.
Bron, J. Field, E. Kurantowicz (red.) Adult Education and Democratic Citizenship I,
,Impuls”, Krakéw 1998. Podobnie w ,tajemniczy” sposob zapisane zostalo zrodto
przytaczane w tekscie dysertacji na s. 54: A. Piecuch, Ewolucja kompetencji cyfrowych, 2012.
Identyczny zapis mozna odnalezé w bibliografii. Takie uchybienia sg niedopuszczalne w
rozprawie doktorskiej. Powtorzmy, jezeli Autorka mysli o publikacji swej dysertacji, to

powinna wroci¢ do pracy nad staranng redakcjg catosci tekstu.

Podsumowanie i konkluzja

Doktorantka dowiodlta w pracy swego merytorycznego przygotowania oraz
metodologicznych kompetencji do prowadzenia badan naukowych. Jej rozprawa, mimo
pewnych uchybien, jest interesujacym sygnatem w refleksji pedagogicznej. Sformutowata
ciekawy temat i1 podbudowala go wystarczajaca znajomos$cig literatury przedmiotu.
Skonstruowata prace prawidtowo, jej wywod ma okre§lony porzadek i wewnetrzna logike.

W oparciu o dokonang ocen¢ przedlozonej do recenzji pracy Konteksty i procesy
uczenia si¢ dorostych uzytkownikéw nowych technologii stwierdzam, ze spelnia ona
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr

Elzbiety Makowskiej-Ciesielskiej do publicznej obrony jej rozprawy.

Wroctaw 19 grudnia 2022 r.



