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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Tomczyk
przygotowana na wniosek Rady Akademickiej DSW

Recenzj¢ przygotowatem na potrzeby postepowania doktorskiego prowadzonego w oparciu o
rozprawe mgr Matgorzaty Tomczyk pt. ,,Jezyk nauczycieli — lingwistyczna architektura lekcji”,
promotorem ktorej jest dr hab. Tomasz Zargbski, prof. DSW, a promotorem pomocniczym dr
Karolina Reinhard, kierujac si¢ zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2021.478 t.j. ze zm.). Po zapoznaniu si¢ z przedtozona mi do recenzji
dysertacja stwierdzam, ze w mojej opinii spetnia ona wymagania postawione tego typu pracom
wskazane w art. 187 przywotanej ustawy, to znaczy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng jej Autorki w dyscyplinie pedagogika, wykazuje, ze niezaleznie od moich
uwag posiada ona umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz ze praca
stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego W niej problemu naukowego.

Przestanki i uzasadnienie, na ktorych opieram mojg ocen¢ dysertacji mgr Malgorzaty
Tomczyk, wraz z charakterystyka pracy przedstawiam ponizej.

Praca ,Je¢zyk nauczycieli — lingwistyczna architektura lekcji” sktada si¢ z krotkiego,
syntetycznego ,,Wstepu” (S. 5-7), czterech rozdziatow o réznej objetosci, tj. obszernego,
stanowigcego prawie potowe pracy rozdzialu podzielonego na 12 sekcji ,,Komunikacja
nauczyciela z uczniami” (s. 8-86), duzo krotszego rozdzialu rowniez nalezacego do czeSci
teoretycznej omawianej dysertacji ,,Jezyk nauczycieli” (s. 87-103), ktory z kolei rozpisany zostat
na 5 podrozdzialéw, 1 dwoch rozdzialdéw czgsci badawczej, z ktorych jeden poswiecony jest
zagadnieniom okoto metodologicznym (s. 104-111), a ostatni rozdzial pracy omodwieniu,
analizie i interpretacji wynikéw badan wilasnych (s. 112-147), po Kktéorym nastgpuje
»Zakonczenie” (s. 148-149). Prace zamykaja dwa streszczenia: w jezyku polskim 1 angielskim
(s. 150-153), oraz bibliografia (s. 154-163). Klasyczny uktad tresci i strukture pracy postrzegam
generalnie jako poprawne, ich nastepstwo i powigzanie jest logicznie i merytorycznie
uzasadnione, chociaz proporcje migdzy poszczegdlnymi sekcjami czy rozdziatami, a takze
przyporzadkowanie niektorych zagadnien do tych, a nie innych partii ustrukturowanego
tematycznie tekstu moze budzi¢ pytania. Pozytywnie tez oceniam poziom jezyka naukowego,
ktorym postuguje sie w dysertacji mgr Malgorzata Tomczyk, jest on moim zdaniem adekwatny
do etapu kariery naukowej.

Pozwolg sobie natomiast zrezygnowaé¢ W tym miejscu z osobnego, szczegdtowego
omoéwienia zawartosci poszczegolnych rozdziatow i1 podrozdzialow na rzecz wskazania przede
wszystkim na te elementy dysertacji, ktore podpieraja przeprowadzany przeze mnie wniosek,
nie pomijajac jednak tych, ktore moga budzi¢ watpliwos¢. Mysle, ze moja decyzje mozna uznaé
za uzasadniona, biorac pod uwage specyfike tej dysertacji, o ktérej to specyfice, waloryzowanej
przeze mnie pozytywnie, bed¢ wypowiadal si¢ w dalszych partiach recenzji; obok elementow
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koniecznych (te w mojej ocenie mozna uzna¢ za kompletne i poprawnie przeprowadzone),
decydujacych o powodzeniu zamystu Badaczki, wystepuje w niej bowiem materiat teoretyczny,
z ktorym konfrontuje, porownuje czy zestawia proponowang przez siebie koncepcje, czy tez w
kontekscie ktorego jg osadza, i mam §wiadomosé, ze Autorka dokonata tu wyboru sposrod wielu
konkurencyjnych teorii i podej$¢, co oznacza dla mnie, ze w ich miejsce mogtaby siggnacé po
inne, rownowazne, badz rozbudowywac poszczegolne sekcje o kolejne. Poznawszy zamyst
badawczy Autorki, nie sadzg, aby te zmiany w znaczacy sposob zmienity wymowge 1 ustalenia
pracy i badan, chociaz do jakosci rozwigzywania problematyki teoretycznej, jak juz
sygnalizowatem, zglosz¢ watpliwosci.

Studium teoretyczno-empiryczne ,,J¢zyk nauczycieli — lingwistyczna architektura lekcji”
mgr Malgorzaty Tomczyk oryginalnie moim zdaniem podejmuje wazng problematyke
badawczg, ulokowang w zakresie pedeutologii, rozwigzywang przy uzyciu jezykoznawczych i
filozoficznych koncepcji komunikacji werbalnej. Co prawda w cze$ci teoretycznej dysertacji
Autorka pracy proponuje interesujace rozwigzania, ktoére wspierajag wniosek o samodzielnym
prowadzeniu pracy naukowej i oryginalnym rozwigzaniu problemu naukowego, a o ktorych
bedzie mowa w dalszych partiach tej recenzji, jednak to cze$¢ empiryczng, uzasadniajgca
»wprowadzenie nowego ujecia teoretycznego w obszar komunikacji w przestrzeni szkolnej, [...]
trojwymiarowos$¢ komunikacji w edukacji” (s. 146), chcialbym tu wysuna¢ na plan pierwszy
wraz z konstrukcja koncepcji przeprowadzong w rozdziale pierwszym pracy (podrozdziat 3).

Badaczka stoi na stanowisku, inspirowanym publikacjami Roberta Kwasnicy, a ktore
kilkakrotnie powtarza w roznych wariantach, ze ,,praca nauczyciela ma w duzej mierze charakter
komunikacyjny” (s. 71), wiecej, za Douglasem Barnesem stwierdza, ze ,ksztalcenie to
porozumiewanie si¢” (s. 71) i ze ,,uczenie si¢ porozumiewania stanowi rdzen edukacji” (s. 72),
co mozna odczyta¢ jako stopniowe klarowanie generalnego zalozenia patronujacego Jej pracy,
zgodnie z ktorym komunikacja poprzedza czy stanowi warunek mozliwo$ci, zapewne nie
jedyny, ksztatcenia. I cho¢ badania zorientowane sg na kwesti¢ metodologiczng — wprowadzenie
nowego ujecia teoretycznego komunikowania si¢ nauczycieli z uczniami — Autorka nie ukrywa
swych aspiracji i zaangazowania na rzecz metodyki nauczania; wielokrotnie i na r6zne sposoby
sygnalizuje w pracy troske o jako$¢ komunikacji w procesie ksztalcenia. Jak sama stwierdza we
»Wnioskach z przeprowadzonych badan”: ,Prezentowane w tej pracy ujecie teoretyczne
trojwymiarowosci komunikacji w edukacji moze zatem wspomaga¢ nauczyciela w rozwoju,
pokazaé, jak wyglada komunikacja w szkole w perspektywie trzech wymiarow i czemu ma
stuzy¢” (s. 147).

Te dwa wskazane cele — poznawczy i praktyczny — Autorka dysertacji osigga w badaniu,
podchodzac analitycznie do zebranych za pomoca arkusza obserwacji wypowiedzi 10
nauczycieli klas I-111 oraz 1V-VIII podczas 70 godzin lekcji i przyporzadkowujac je do trzech
wyroznionych przez siebie wymiaré6w komunikacji: ,,Wymiaru transmisyjnego, ktéry stuzy
przekazywaniu informacji, wymiaru konstytutywnego stuzacego do konsolidowania wie¢zi
spotecznych oraz wymiaru interpersonalnego wraz z tzw. indywidualizacja w procesie
komunikacji [...]” (s. 5). W ten sposob otrzymuje obraz komunikacyjnej, a wlasciwie
lingwistycznej struktury werbalnej strony czynno$ci nauczyciela, ktore blizej dookresla,
osadzajac owe akty mowy w wybranych przez siebie perspektywach: funkcji jezyka, uzycia
metafor i typowych czasownikow, rol, w ktore wchodza nauczyciele, oraz dialogu. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze zostaje przeprowadzony dowdd na, po pierwsze, zasadnosé
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stosowania proponowanej w dysertacji teorii trojwymiarowosci komunikacji do analizy
zawarto$ci komunikatéw werbalnych kierowanych przez nauczycieli do ucznidw podczas zajeé
szkolnych, po drugie, na kompatybilno$¢ proponowanego uje¢cia z innymi przyjetymi w
jezykoznawstwie i pedeutologii teoriami dotyczacymi tego wycinka rzeczywistosci. Ostatecznie,
jak juz byta o tym mowa, Badaczka widzi tez metodyczne znaczenie swoich badan: rozktad
akcentow migdzy poszczegdlnymi wymiarami w aktach komunikowania si¢ nauczycieli z
uczniami laczy ze zmianami jakos$ci komunikacji rozumianej jako jej mniejsza lub wigksza
skuteczno$¢ oraz lepsze lub gorsze wspieranie uczniow w ich uczeniu si¢. Innymi stowy,
wskazana teoretyczna, a w pewnej mierze takze metodyczna innowacja zaproponowana i
empirycznie ugruntowana przez mgr Malgorzate Tomczyk wystarczajaco dowodzi moim
zdaniem, ze dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego w niej problemu
naukowego i ze jej Autorka posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Nie jest jednak tak, ze ten analityczny sposob widzenia przez Badaczke dynamiki
komunikacji werbalnej nauczyciela z uczniami (metaforycznie nazwany przez nig
‘architektonika’) jako wzglednie autonomicznego fenomenu nie obejmuje kontekstowych zmian
1 wptywéw. Tym zdaniem chciatbym przenies¢ uwage i zwroci¢ ja ku zapowiedzianym wyzej
walorom czesci teoretycznej pracy. Obok interesujacej sekcji 3 rozdzialu 2, w ktorej Autorka
poswieca uwagg klasycznej typologii Romana Jacobsona funkcji jezyka, mierzy si¢ z wyrostym
z badan Pierre’a Bourdieu socjolingwistycznym podejsciem, dobrze znanym na gruncie
pedagogiki, Basila Bernsteina. Teoria kodow jezykowych Bernsteina wraz z obszerng sekcja 7 i
poprzedzajaca ja sekcja 6 rozdzialu 1 wspdlnie rozszerzaja pole uwagi Autorki i dotykaja
pozajezykowych kwestii, kontekstowych zmian i wplywow (w innych czgéciach pracy sg one
rowniez obecne, jak na przyktad nawigzanie do ujecia interakcji Ervinga Goffmana). W
przywotanych wtasnie dwoch podrozdziatach mgr Malgorzata Tomczyk rekonstruuje podziaty i
typologie rél nauczycieli. Koncepcje stylow nauczania, rdl i wybrane ich typologie (m.in. za
Bogustawa Dorota Gotgbniak oraz za Rolandem Meighanem) rozpatruje w perspektywie trzech
wymiarOw komunikacji, co niejako powtdrzy na innym poziomie, bo empirycznym, w czgsci
badawczej pracy. Warto jednak zwroci¢ uwage na kolejng wazng moim zdaniem innowacje
Autorki: na stronach 64-69 prezentuje tez wtasng, rozbudowang i interesujaca klasyfikacje rol
nauczycieli, podkreslajac przy tym ich zmiennos¢. Jak pisze, ,,Nauczyciel moze reprezentowac
glowne cechy typowe dla jednej roli, ale takze moze wchodzi¢ w rdézne role w zaleznosci od
nastroju, sytuacji w pracy, sytuacji rodzinnej, do§wiadczenia czy wieku, a takze w zaleznos$ci od
grup ucznidow czy osobowosci poszczegolnych uczniow” (s. 69).

Chciatbym w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ znaczenie i merytoryczng wartos$¢ calej
sekcji 3 rozdziatu 1 (s. 19-37), w ktorej Badaczka prezentuje i omawia trzy wymiary
komunikacji. Jest to z pewnos$cig najwazniejsza cze$¢ tego rozdzialu. I zaczynajac od niej
chciatbym rowniez wskaza¢ na wspotwystepujace obok niekwestionowanych moim zdaniem
walorow pewne niedoskonalosci pracy, aby oddac tez sprawiedliwos¢ przyjetej roli recenzenta i
dostarczy¢ jej kompletnego obrazu, jaki mi si¢ jawi. Zanim jednak to uczyni¢, chciatbym
podkresli¢, ze dostrzegane przeze mnie mankamenty nie zmieniajg mojej ostatecznej pozytywne;j
oceny dysertacji oraz rekomendacji.

Po pierwsze, podczas lektury pracy niejednokrotnie przychodzito mi na mysl, ze
odchodzenie od jezykoznawstwa czy cybernetyki w kierunku filozofii spotecznej i filozofii
jezyka jest obarczone u Autorki pewnym kosztem, ktory w warstwie tekstualnej pracy objawia
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si¢ zroznicowaniem jako$ci rekonstrukcji poszczegodlnych zagadnien i powigzan migdzy jej
elementami. Po drugie, jest dla mnie zrozumiate w kontekscie promowane;j teorii jezyko- czy
werbalnocentryczne, a przy tym redukcjonistyczne podejscie do szkolnej ekologii, ale i nie jest
ono konsekwentne, i nie jest ono w pracy dostatecznie omowione i uargumentowane. Przy czym
rzeczywiscie nie widz¢ sensu w tym, aby w kontekscie bardzo jasno zarysowanego zamystu
badawczego, skupionego na aktach mowy nauczycieli, odtwarza¢ w pracy szczegdty zycia w
szkole oraz detale dorobku pedeutologii, niemniej widz¢ zasadno$¢ teoretycznej apologii
przyjetego przez Badaczke rozwigzania — wyodrebnienia werbalnej komunikacji nauczycieli.
Innymi stowy, co uzasadnia zdaniem Autorki czy tez jak uzasadni¢ wylaczenie w interesie
poznawczym fenomenu wypowiedzi nauczyciela podczas zaje¢ z porzadku jej uwarunkowan,
bezposredniego i posredniego otoczenia? To pytanie prowadzi mnie do innych kwestii z zakresu
metodologii; a zatem po trzecie, rozdziat jej po§wigcony jest wedlug mnie najstabsza cz¢scia
pracy. Ma to znaczenie nie tyle dla przebiegu badan, ten jest wedtug mnie prawidlowy, co
wgladu czytelnika w przyjeta procedure. Przy czym czg$¢ informacji (jak na przyktad gltéwny
problem badawczy, ktory przywolany jest jedynie we ,,Wstegpie”) znalazto si¢ poza rozdzialem
metodologicznym, w roznych sekcjach pracy, czes¢ (np. omowienie metody, techniki badan,
charakterystyka obserwowanych nauczycieli, omdwienie przebiegu, w tym, ktore przedmioty i
dlaczego zostaly objete obserwacja itd.) nie znalazlo swojego rozwinigcia. Wigkszos$¢ tego
rozdzialu zajmuje sekcja dotyczaca etyki badan, ale uwaga Autorki nie skupia si¢ tutaj na
kwestiach zwigzanych z etyka badan naukowych z udziatem ludzi, a koncentruje si¢ na
uzasadnieniu, dodam, ze przekonujacym, wyboru terenu badan, ktory jest jednoczesnie jej
miejscem pracy. Po czwarte, osadzenie projektu w literaturze pedagogicznej. Jest dla mnie jasne,
ze kwestia wyboru literatury, do ktorej odwotuje si¢ dany autor, pozostaje zawsze dyskusyjna.
Z jednej strony, badacz dysponowac¢ powinien pewng swoboda w korespondowaniu z literaturg
przedmiotu, tu decydujacy jest indywidualny badawczy zamiar czy projekt, z drugiej strony,
istnieje w dyscyplinie przekonanie 0 awangardowosci i kanonicznosci pewnych stanowisk,
ustalen 1 punktow odniesienia, CO ma znaczenie dla merytorycznej jako$ci naukowej dyskusji.
Autorka zdecydowata si¢ skoncentrowacé na perspektywach pedeutologii, bez podejmowania
dyskusji na gruncie pedagogiki medialne;j, tej jej czeSci, ktora taczy si¢ z teorig komunikacji, i
moim zdaniem nalezy to uszanowac. Ale znoéw, ciekawy bytbym uzasadnienia takiej decyzji. To
jest druga z kwestii z mojej strony co do ktorej mam nadziej¢, ze mgr Matgorzata Tomczyk
podejmie ja podczas publicznej obrony pracy. Z kolei uwazam, ze zasadnicza i najcenniejsza
kwestia tej dysertacji — wprowadzenie nowego ujecia teoretycznego w obszar komunikacji w
przestrzeni szkolnej — wiele by zyskata, mam na mysli propagowanie nowych idei, skuteczne
wprowadzanie ich do intelektualnego obiegu w danej dyscyplinie i subdyscyplinie, a nie
zasadno$¢ lub niezasadno$¢ twierdzen, gdyby praca uwzgledniata w wigkszym stopniu
stanowiska, ustalenia oraz punkty odniesienia wpisujace si¢ w awangardowo$¢ i kanoniczno$¢
dyskusji we wspotczesnej pedeutologii (zwlaszcza, ze Autorka deklaruje we ,,Wstepie”, ze
reaguje na sytuacj¢ problemowsa, ktora okresla jako ,brak syntetycznej i ogolnej teorii
komunikowania si¢, ktéra mozna by z pelnym przekonaniem odnie$¢ do kontekstu szkolnego”,
S. 6). Ostatnia kwestia, poprawno$¢ jezykowa i edycja tekstu — generalnie jest on poprawnie
przygotowany, jednak zdarzaja si¢ odstepstwa od normy, wilacznie z tym, ze w niektorych
miejscach wtasciwa bytaby lepsza dokumentacja przywotan, rekonstrukcji teorii i podej$¢ oraz
twierdzen (np. sekcja 2 rozdziatu 2).



Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze zadanie, ktore postawita sobie Autorka dysertacji,
wprowadzenia do zasobow pedagogiki uj¢cia komunikacji w edukacji w perspektywie trzech jej
wymiarow: transmisyjnego, konstytutywnego oraz interpersonalnego wraz z indywidualizacja
w procesie edukacji, jest zadaniem zorientowanym na innowacje. Nowe ujecia teoretyczne sg
potrzebne pedagogice. Wartos¢ tej innowacji nalezy tez mierzy¢ tym, ze propozycja pada ze
strony osoby zwigzanej z praktyka edukacyjna, zaangazowanej bezposrednio w kwestie, ktore
podjela sie rozumie¢ inaczej i z tej perspektywy badaé. Nalezy doceni¢ takze realizacje¢ celu
praktycznego. Kompetencji badawczych dowodza interesujace elementy czesci teoretycznej
oraz przeprowadzone badania. Potwierdza je postugiwanie si¢ aparatem naukowym i
umiejetnos¢ wykorzystania teorii w rozumieniu i badaniu rzeczywisto$ci edukacyjnej. Wazac te
kwestie w kontekscie zgtoszonych przeze mnie uwag, uwazam, ze nalezy pozytywnie ocenic¢
przedtozong do oceny dysertacje.

Whioski: przedtozona do recenzji rozprawa doktorska z zakresu pedeutologii mgr Matgorzaty
Tomczyk pt. ,Jezyk nauczycieli — lingwistyczna architektura lekcji” jest w mojej ocenie
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, prezentujaca ogdlna wiedze teoretyczng
Kandydatki stosownie do etapu staran o uzyskanie stopnia naukowego, dowodzaca, ze posiada
ona, niezaleznie od krytycznych uwag, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Stwierdzam tym samym, ze zostaly spelnione przez Kandydatke¢ warunki okreslone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 nauce (Dz. U.
2021.478 t.j. ze zm.), wobec czego popieram wniosek o nadanie mgr Malgorzacie Tomczyk
stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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