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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Tomczyk

»Jezyk nauczycieli — lingwistyczna architektura lekcji”

Uwagi wstepne: wybor interdyscyplinarnego pola problemowego

Laczenie zainteresowan badawczych z obszaru lingwistyki, filozofii jezyka
oraz pedagogiki nie nalezy do najczestszych, nie tylko w literaturze polskiej. Moze to
zaskakiwaé, poniewaz w praktyce edukacyjnej spotykamy na uniwersytecie dos¢
czesto studentki i studentow, ktorzy wybieraja w ramach swojego toku ksztalcenia
polaczenie dwoch kierunkow studidow — polonistyki i pedagogiki. Jednak z jaki$
powodoéw nie wplywa to znaczaco na ksztaltowanie si¢ obszaru badawczego
pedagogiki i1 dyscyplin lingwistycznych tak, azeby to pogranicze rzeczywiscie bylto
czgstym obszarem poszukiwan intelektualnych mlodych badaczy, prawdziwie

inspirujagcym do podejmowania glebokiej refleksji humanistycznej.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska wpisuje si¢ wtasnie w ten
obszar pogranicza i juz samym tym usytuowaniem przycigga uwage czytelnika. Juz na
wstepie warto zaznaczy¢, ze rozprawa ,,J¢zyk nauczycieli — lingwistyczna architektura
lekcji” w swym catoksztalcie, moim zdaniem, jest pozytywnym i przekonujacym
przyktadem tego, ze pogranicza badan warto odwiedza¢, a obszar pogranicza,
wyznaczany przez takie pojecia jak jezyk i nauczanie moze naleze¢ do najbardziej
fascynujacych poznawczo pdl problemowych jezykoznawstwa, filozofii i pedagogiki.
Wybor pola problemowego omawianej rozprawy oceniam wi¢c wysoko, poniewaz
pozwala on na dostrzezenie istotnych poznawczo zagadnien, zwigzanych z jezykiem i

edukacja, zastugujacych na interdyscyplinarne omowienie.

Sadzg, ze waznym czynnikiem, ktory wplywa na jako$¢ rozprawy, zwlaszcza w
aspekcie wyboru tematyki poszukiwan, jest do§wiadczenie praktyczne Doktorantki,

ktora od lat jest nauczycielkg. Na podkreslenie zastuguje prawdziwie badawcze



ukierunkowanie zainteresowan Doktorantki. Rozwazajac jezyk, pyta ona o mozliwos$¢
sformutowania ,,0gdlnej teorii komunikacji, obejmujacej swym zasiggiem rowniez
wymiar szkolny” (s. 6). Biorgc pod uwage wieloletnie osadzenie badaczki w praktyce
szkolnej, mozna by si¢ spodziewac, ze ukierunkowanie jej poszukiwan bedzie o wiele
wyrazniej dyktowane codziennos$cig i przybierze wyraznie pragmatyczny charakter.
Tymczasem struktura rozprawy, logika przedstawianego wywodu wskazuje na
dominacj¢ pytania badawczego nad pragnieniem podporzadkowania poszukiwan
potrzebom codziennej praktyki nauczycielskiej. By¢ moze to rozdzielenie badawczosci
od praktyki nauczania moze si¢ wyda¢ w tym miejscu niewlasciwe, dlaczego bowiem
mielibySmy si¢ na nie godzi¢. Formuluj¢ je jednak nie po to, aby do niego
przekonywac¢ lub je wykorzysta¢ w dalszej analizie rozprawy, lecz aby uwypukli¢
wartosciowg cech¢ tej rozprawy, jaka jest wlasnie wyrazne laczenie zainteresowan
badawczych z praktycznymi umiej¢tnosciami pedagogicznymi, ale jednocze$nie w taki

sposob, by nie zaniechaé troski o poznawcza wartos¢ dysertacji.

Zakres tematyczny dysertacji

Jak trafnie sugeruje tytul, rozprawa jest poswigcona jezykowi nauczycieli.
Dos¢ metaforyczny podtytut , Lingwistyczna architektura lekcji” uzupehlnia 1
ukierunkowuje uwage odbiorcy na obszar wyraznie zwigzany z nauczaniem i
organizacja tego procesu w praktyce szkolnej. Wybdr tematyczny bez watpienia
pociaga za sobg dobor lektur, ktére staty si¢ podstawa sformulowania w tej rozprawie
gléwnej mysli. Sg to prace z zakresu teorii jezyka, filozofii jezyka, jezykoznawstwa
ogolnego, hermeneutyki filozoficznej, a takze pedagogiki, a w tym pedeutologii. Jgzyk
moze by¢ réznie badany, ale wlasnie taki zestaw lekturowy w oryginalny i
pobudzajacy sposob pozwala mysle¢ o jezyku w kontek$cie nauczania, a takze roli i
sytuacji nauczycieli. Autorka gléwnie na bazie poszukiwan lekturowych formutuje
teze o ,trojwymiarowosci komunikacji w edukacji” (s. 6). Obraz, jaki uzyskuje na
podstawie lektur, uzupelnia o interpretacj¢ obserwacji lekcji, ktéore Autorka
przeprowadzita w placéwce, w ktorej pracuje.

W mojej ocenie rozszerzenie rozwazan, prowadzonych na bazie lektur o
refleksje, wynikajace z uczestnictwa w zyciu konkretnej szkoly jest bardzo cennym
uzupetnieniem i nawet jes$li trudno tu moéwi¢ o pelnej weryfikacji sformutowanej

wczesniej teorii, to taka ilustracja dostarcza bardzo ciekawych przyktadow tego, co



wczesniej Autorka formulowata ,abstrakcyjnie”. Autorka ze staranno$cig i1 troska
odniosta si¢ do prowadzenia badan w swojej placéwce, unikajac sytuacji, ktére
moglyby wplyna¢ negatywnie na uzyskanie przez nig miarodajnego obrazu tego, jak
nauczyciele rozmawiaja z uczniami i uczennicami. Uwazam, Ze umiejetnos¢
wykorzystania wtasnego osadzenia w placowce edukacyjnej w prowadzonych
poszukiwaniach badawczych $§wiadczy zar6wno o wyobrazni badawczej Doktorantki,
jak 1 o jej odpowiedzialnosci za rzetelno$¢ swojego wywodu 1 jego korespondencje z
praktyka edukacyjng. Takie integralne podejscie zasluguje na odnotowanie 1
docenienie, tym bardziej, ze w pracach, istotnie odwolujacych si¢ do mysli
filozoficznej nie jest ono powszechne. Material, ktory omawia Autorka w cze$ci
badawczej jest bardzo interesujacy, poniewaz ukazuje autentyczne przyktady
wypowiedzi jezykowych, o ktorych w pedagogice zazwyczaj mowimy dos¢ ogolnie,
tj. nie na podstawie prowadzonych badan. Przyktadem moga by¢ tu wypowiedzi

performatywne (s. 92).

Zagadnienia metodologiczne

Przyjeta w rozprawie strategia metodologiczna jest wlasciwa dla
interdyscyplinarnego charakteru poszukiwan. Autorka formutuje teze 1 stara si¢
wykazaé jej zasadno$¢ na podstawie lektur. Jak juz podkreslitem dobrym zabiegiem
jest tu wlaczenie w obszar rozwazan refleksji, wynikajacych z przeprowadzonych
obserwacji, ktore objety lacznie 70  godzin  zajeciowych oraz 10
nauczycieli/nauczycielek. Zatem badania interpretacyjne, ktorych podstaweg stanowig
teksty z dyscyplin istotnych z punktu widzenia problematyki jezyka nauczycieli
Autorka pofaczyta z badaniami o charakterze empirycznym, ktore z kolei pomagaja
opisa¢ jezyk nauczycieli w praktyce edukacyjnej. Wezesniej podkreslitem juz walor
takiego podejscia badawczego, polegajacy na uzyskaniu integralnego charakteru
poszukiwan. Jednak jest tez druga strona takiego wyboru.

Autorka odwoluje si¢ do licznych prac z szeroko rozumianej humanistyki, w
tym pedagogiki. Moim zdaniem jednak ulegta zbyt silnej presji ,,badawczosci” 1 w
rezultacie nazbyt czesto odwotujac si¢ do dziet i dorobku filozofii, nie wykorzystuje
jej inspirujacego do myslenia wymiaru. Przywolujac konkretnych myslicieli i1 ich
dokonania pozostaje na poziomie tylko przywotania i nie poglgbia, moim zdaniem,

wystarczajaco przekonujaco ich omowienia (np. s. 17). Czasami odwoluje si¢ nawet



do klasykéw za posrednictwem literatury wtornej (s. 13, Ferdinand de Saussure, brak
odwotania i w bibliografii , Kursu jezykoznawstwa ogdlnego”), co nie tyle jest
zarzutem technicznym, ile merytoryczno-metodologicznym. Czasami w ogéle nie ma
przypisu (,,odwotywat si¢ takze Gadamer”, ale nie podaje Autorka miejsca odwotania,
s. 38). To, ze warto sigga¢ do zrdédel w perspektywie badan humanistycznych nie
wymaga chyba szczegdlnej argumentacji. Co wigcej, przytoczenia nie wskazujg same
na kierunek mysli, ktory w nich dostrzega Autorka. Prawdg jest, ze przywotywani
autorzy shuza jej za pewnego rodzaju drogowskazy, jednak jej wtasna mysl wcigz si¢
skrywa za ich autorytetami. Nie kwestionuj¢ potrzeby autorytetéw, jednak sugeruje na
przyszto$¢ wigkszy dystans do nich i wykorzystanie ich inspiracji do samodzielnego
namyshu. Moim zdaniem z punktu widzenia metodologii Autorka traktuje humanistyke
jako punkt wyjscia dla prezentacji ,badan wilasnych”, pewnie kierujac sie
powszechnym przekonaniem, ze w rozprawie musi w przekonujacy sposob wykazaé
jej naukowos¢. Jednak nieporozumienie polega tu na tym, ze refleksja o charakterze
humanistycznym nie wymaga takiego ,,wykazania” swej naukowosci, jesli tylko
prowadzona jest zgodnie z przyjeta perspektywa myslowa. Autorka deklaruje swoje
upodobanie do filozofii (,,Moje badania stanowia wiec fuzje filozoficznego i
pedagogicznego, zwlaszcza za$ pedeutologicznego, spojrzenia na komunikacje”, s.
148), jednak w sposobie prowadzonego wywodu wcigz trzyma si¢ nawykow z innego
podejscia metodologicznego, tj. empirycznego. Zasadniczo oddzielenie czgsci
teoretycznej i badawczej uwazam za niepotrzebne, poniewaz niestusznie utrwala ono
dychotomiczne ujmowanie teorii i praktyki w badawczej refleksji pedagogiki i, moim
zdaniem, negatywnie wplywa na styl formutowania wypowiedzi przez Autorke.
Lepszym byloby, w moim przekonaniu, potagczenie oméwienia badan empirycznych z
narracja, prowadzong na bazie lektur. Inng sprawg jest to, jak to ,,wyrdznienie” badan

empirycznych mozna oceni¢ z punktu widzenia struktury catej rozprawy.

Kompozycja rozprawy

Struktura rozprawy jest $ci§le podporzadkowana przyjetej w rozprawie mysli,
dotyczacej trzech wymiar6w komunikacji (transmisyjnego, konstytutywnego oraz
interpersonalnego wraz z podkreslana przez Autorke indywidualizacja w procesie
komunikacji) oraz trzem wymiarom j¢zyka (syntaktycznego, semantycznego oraz

pragmatycznego). Jednak struktura jest znacznie bogatsza niz mogloby to wynika¢ z
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tych dwoch triad. Dwa pierwsze rozdzialy zostaly poswigcone ukazaniu
nteoretycznych podstaw” omawianej problematyki, dwa kolejne omoéwieniu badan
empirycznych. Autorka rozszerza swoja refleksje, wlaczajac w nig m. in. omowienie
dialogu jako formy komunikacji w obszarze edukacji, problematyke stylow nauczania
i roli nauczyciela, warunkow, w jakich komunikacja moze zaistnie¢ (podtrzymywanie i
zrywanie komunikacji), a takze w obszarze prezentacji ,,architektury lekcji” - m. in.
uzycie metafor. Wszystkie te zagadnienia zostaly ,,usytuowane” w rozprawie w sposob
przemyslany 1 przekonujacy. I w tym kontekscie, tj. kompozycji calej rozprawy,
oddzielenie ,,cze$ci empirycznej” mozna uzasadnié, cho¢ ostatecznie ranga tej czgsci w
calej rozprawie nie jest najwyzsza. Dlatego nie rezygnujac z niej, mozna bylo ja
przedstawi¢ w ,,mi¢kki” sposob, tj. nadajac jej przedstawieniu narracyjny charakter i
odpowiednio do tego formutujac tytuly rozdzialow (jesli rzeczywiscie wyrdznienie
rozdzialu trzeciego jest zasadne). By¢ moze wowczas wnioski z badan (s. 146-147),
faktycznie zintegrowane merytorycznie z dwoma pierwszymi rozdziatami bylyby

bardziej przekonujace 1 bogatsze, rdwniez myslowo.

Jezyk rozprawy

Nie trzeba przekonywac¢ badaczki jezyka, ze jezyk rozprawy jest szczegdlnie
waznym elementem jej oceny. Zwrdcilem juz uwage, ze w wymiarze sposobu narracji
proponowalbym weryfikacj¢ i poglebienie namystu w ,,czesdci teoretycznej” tak, aby
przywotywani autorzy, zwlaszcza klasycy mogli naprawde przyciagnaé uwage
czytelnika do wielkich idei (np. przywotania, z literatury wtornej, Hansa-Georga
Gadamera sg niezwykle powierzchowne i nie siegaja tego, co Gadamer rzeczywiscie
problematyzuje w swoich pracach na temat jezyka i dialogu, s. 42). Przyktadem jest tu
jezyk, ktorego znaczenia nie mozna ograniczy¢, jak dzieje si¢ to czasami w
lingwistyce, do funkcji wylacznie narzgdzia komunikacji. Poza takim
Llingwistycznym” i1 praktycznym podejsciem warto odnotowaé, ze jest on okreslany
jako sposob ,,bycia w §wiecie” 1 w tradycji filozofii post-Heideggerowskiej wymaga
»egzystencjalnego” ujecia, odzwierciedlajacego jego ontologiczny sens. Takie wtasnie
,hietechniczne” rozumienie j¢zyka mozna znalez¢ miedzy innymi w pracach
przywotywanego przez Doktorantk¢ Gadamera.

Pod wzgledem jezykowym rozprawa zostata przygotowana niestety raczej

niestaranie. Liczne bledy jezykowe, w tym nie tylko interpunkcyjne, ostabiaja ogdlnie



pozytywny odbior rozprawy. Np. juz we wstepie Autorka pisze ,,Gldéwnym pytaniem
badawczym byto zapytanie o to jak w praktyce wyglada trojwymiarowos¢ komunikacji
w edukacji.” (s. 7) — blad interpunkcyjny (przecinek przed ,,jak”), ,,pytaniem” bylo
»zapytanie” (powtdrzenie/leksykalny) i jeszcze trojwymiarowo$¢ ma ,,wygladac”
(Ieksykalny). Inny przyktad jezykowego, jak sadzg, niedopracowania rozprawy: na
stronie 75 ,,Dlatego tez, zeby rozwija¢ rozne kompetencje nauczycieli, w tym takze
kompetencje komunikacyjne, nauczyciel powinien wykorzystywaé caty wachlarz
mozliwo$ci dotarcia do ucznidw...” - czy rzeczywiscie chodzi o kompetencje
nauczycieli, jesli tak, to zdanie to jest, dla mnie, niezrozumiate.

Brak staranno$ci mozna takze zauwazy¢ w warstwie redakcyjnej (brak
odpowiedniej weryfikacji tekstu przed oddaniem) np. na s. 11 jest zapowiedz ,,Sa to
nastepujace elementy:” 1 na kolejnej stronie niestety te ,.elementy” nie zostaly
wymienione.

Zastrzezenia jezykowe nie wpltywaja jednak decydujaco na ocen¢ rozprawy.
Jest przeciez ona czytelna, cho¢ w pracy, zwlaszcza o takiej tematyce, oczekiwatbym

wiekszej uwagi, poswigconej warstwie jezykowe;.

Uwagi koncowe

Rozprawa mgr Matgorzaty Tomczyk to prezentacja interesujgcego zamystu
Autorki, polegajacego na przedstawieniu takiej koncepcji komunikacji, ktora
pozwolitaby w nowy, inspirujacy sposob spojrze¢ na zagadnienie jezyka nauczycieli.
Rozprawa zwraca uwagg szerokim, interdyscyplinarnym ujeciem  podjetej
problematyki, a takze troska o powigzanie rozwazan o charakterze teoretycznym z
analiza rzeczywisto$ci szkolnej, a zwlaszcza sposoboéw, w jakie nauczyciele
komunikujg si¢ z uczniami i uczennicami.

W mojej ocenie rozprawa w oryginalny i nowatorski sposob przedstawia
problematyke jezyka nauczycieli. Autorce udaje si¢ takze przedstawi¢ wstepnie
pomyst ,lingwistycznej architektury lekcji”, ktéry w moim przekonaniu jest bardzo
interesujacym konceptem, wartym rozwinigcia i dalszych badan. W ramach dalszych
poszukiwan sugerowalbym takze przemyS$lenie warsztatu badawczego 1 jego
humanistycznego osadzenia. Moim zdaniem w tym zakresie jest takze pole do
doskonalenia. Zwracam takze uwage na wieksza troske o warstwe jezykowa (nie tylko
interpunkcyjng), poniewaz ma ona zasadnicze znaczenia dla jako$ci prowadzonego

wywodu. W tym kontekscie warto zada¢ pytanie o cel edukacji zwlaszcza, ze zdanie
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»-..dopiero potaczenie tych trzech wymiarow komunikacji ze soba moze uczynié
proces edukacji skutecznym” (s. 70) zdaje si¢ sugerowaé, ze celem tym ma by¢
skuteczno$¢. Nie mam tu jasnosci, ale mam wrazenia, ze cala rozprawa sugeruje zgota

inne ujecie celow ksztalcenia.

Whiosek

Omawiana dysertacja $wiadczy o duzym zaangazowaniu Pani mgr Malgorzaty
Tomczyk w prowadzenie badan naukowych, usytuowanych na pograniczu kilku
dyscyplin, wyraznie koncentrujacych si¢ na problematyce pedagogicznej. Rozprawa ta
jest takze wyrazem troski o podnoszenie jakosci edukacji, w tym ksztalcenia
nauczycieli. Jednoczesnie uwazam, ze wymagania, wynikajace z obowigzujacych
aktow prawnych zostalty w tym przypadku spelnione. Biorac to wszystko pod uwage,
wnosze o dopuszczenie Pani mgr Matgorzaty Tomczyk do dalszego etapu

postepowania w przewodzie doktorskim.
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