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Disertacni prace predklada aktudlni a zajimavé téma, které je vénovano problematice
zacinajiciho feditele na zdkladni Skole. Jedna se o dulezité téma, protoze jde o zajisténi
zdkladniho vzdélani na odpovidajici urovni, reflektujici dynamické zmény a naroky v soucasné
spolecnosti, které je ve velké mife zajistovano pedagogy pod vedenim feditele piisluné skoly.
Reditel, ktery zastava celou fadu funkci (na prvnim misté muzeme jmenovat pedagoga,
leardeshepa a managera), je povéfen odpoveédnosti za spravu a fizeni prislusného skolského
zafizeni. Reditel také nese plnou zodpovédnost za kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu. za
financni fizeni Skoly. za jeji rozvoj a spoledenské posldni. Reditel tak ovliviiuje nejen praci
zamestnancu Skoly, ale predevsim usmériuje vychovu a vzdélani zaku, jejich budouci poslani
1 volbu povolani, ovliviuje také mysleni a chovani zakonnych zéstupet. V neposledni fadé
skola vyznamné ovlivije i socidlné-kulturni prostiedi v misté svého plisobeni. Je tedy ziejmé,
ze klicovou dlohu zde hraje feditel, jeho schopnosti a dovednosti v nejsirsim slova smyslu.

Z tohoto uhlu pohledu je predlozena disertacni prace ..Profesni drdha zacinajiciho
Feditele Skoly poskytujici povinné vzdélavani™ prinosna pro studijni obor Pedagogika, protoze
se zabyva problematikou geneze nastavajiciho feditele a dopliuje soucasné poznatky o
postaveni a funkcei Feditele na zakladni Skole.

Diserta¢ni prace ma celkem 172 ¢islovanych stran, obsahuje 9 hlavnich kapitol, dale
Casti: Zaver, Abstract, Streszcenie, Literatura, Seznam zkratek. Seznam obrazki, tabulek, grafi,
schémat a diagramt a Prilohy.

Podle nazvu 9 hlavnich ¢islovanych kapitol (pozn. kapitola 1 Uvod). je prace rozdélena
do nasledujicich ¢asti: Teoretické poznatky (kapitoly 2-6, s. 8 az 88). kapitola 7 Desing
védeckého vyzkumu, kapitola 8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace a kapitola 9 Diskuse
vysledki a jejich shrnuti.

Kapitola 2 Dosavadni stav poznani (s. 8-11) predstavuje velmi riiznorodou resersi
poznatku, kterd je nesouroda a piechézi z jednoho tématu do druhého bez logické navaznosti,
ata jsou uvedena jen povrchné nebo jsou pouze naznacené. Dil¢i poznatky by bylo vhodnéjsi

zafadit do kapitoly 4 Reditelé $kol a uceni. do kapitoly 6 Zivotni a profesni draha reditele 8koly



a v neposledni fad¢ pak zahrnout do kapitoly 9 Diskuse vysledki a jejich shrnuti, a vice je
prohloubit.

V Kkapitole 3 Skola (s. 12-32) autor podrobn¢ charakterizuje poslani $koly jako
vzdélavaci instituce, vénuje se ¢lenéni soucasného vzdélavaciho systému v Ceské republice,
problematice kvality vzdélavani a jejiho hodnoceni na mezinarodni Grovni. Podrobné rozebira
modely a znaky efektivnich $kol. kulturu skoly apod. Nasledujici podkapitoly 3. 7 Principy
Fizeni §koly. 3. 2 Styly vedeni Skoly a 3. 4 Skola jako instituce, organizace, pospolitost povazuji
za kvalitn€ zpracované, které se jiz priblizuji k ustrednimu tématu préce. tj. postaveni a funkce

feditele skoly.

Kladné hodnotim zpracovani kapitol 4 Reditelé $kol a uceni. 5 Specifika Skoly v ¢eském
prostiedi a 6 Zivotni a profesni draha feditele Skoly. Mam jen ur¢itou poznamku k nazvu kapitol
a jeji strukture.

Nazev kapitoly 4 Reditelé §kol a udeni Jje .zavadgjici”, tzn.. Ze se bude zabyvat

o

problematikou jak feditel u¢i? Presngjsi je spise nazev, ktery uvadi autor v druhém odstavei na
s. 33.."Zejména pro zacingjici reditele je uceni se*..tedy v kontextu nepfetrzitého
vzdélavani a profesniho rozvoje jako nezbytné podminky pro vykonavani naroéné funkce.

Autor v podkapitole 4.5 Teorie uc¢eni vénuje velkou pozornost obecnym teoriim uceni,
kter¢ je mozné uplatnit pfi vzdélavani budoucich feditelii. Nékteré interpretace by mohly byt
vice a presngji rozvedeny, jak je aplikovat ve vzdelavani feditell. pfevazuje osa pedagog — Zak.
Jedna se o urcita specifika pii uceni pedagog — zak a vzdélavani dospélych. Nékteré teze by
bylo vhodné upravit, napf. na s. 52 autor uvadi ..Vychodiskem konstruktivistické vyuky je pak
teze, podle které nemuze byt vyznam a smysl informace prrenesen z jedné osoby na druhou (v
kontextu se Skolni vyukou z pedagoga na Zdka, ale Zik sam si musi aktivné vyivorit pozndni ve
své mysli™ Jedna se spiSe o vysvétleni rozdilu mezi teorii, vyukou transmisivni, kde je hlavni
metodou vyucovani vyklad ugitele, ktery pfedava hotova fakta, védomosti, a vyukou
konstruktivistickou, kde je hlavnim ¢initelem Zdk, kde u¢itel podporuje jeho uceni, provéazi ho
k porozuméni a poznani.

V kapitole 5 Specifika Skoly v ¢eském prostiedi se prace uvedenou problematikou
zabyva jen v uvodu a spiSe je jako .uméle” vlozena do textové Casti, ktera se dale vénuje
problematice postaveni a funkce reditele, jak uvadi podkapitoly 5.1 Reditel $koly poskytujici
povinné vzdelavani s podkapitolami 5. 1. 1 Postaveni feditele ve $kolském systému a 5. 1. 2
Motivace k vykonu profese. Jiz zminény Gvodni text v kapitole 5 napt. doporucuji zaélenit do

kapitoly 3 Skola.



Empiricka ¢ast prace zahrnuje kapitoly 7 Design védeckého vyzkumu, 8 Vysledky

vyzkumu a jejich interpretace a 9 Diskuse vysledku a shrnuti.

V Kkapitole 7 Design védeckého vyzkumu je formulovan hlavni cil vyzkumu: ,.Cilem
védeckého vyzkumu je poznat. jakd je profesni driha zacinajiciho feditele zdakladni skoly
poskytujici povinné vzdélavani .

Hlavni cil je dale specifikovan ve 3 dil¢ich cilech, kde je kladen diiraz na identifikaci.
analyzu. poznani divodi a identifikaci strategii. Domnivam se, 7e v dil¢ich cilech mély byt
vymezeny i dil¢i cile na Grovni komparace vysledki a doporuceni do praxe a dale vlastni
doporuceni do praxe autorem prace. ktery se uvedenou problematikou dlouhodobé zabyva a ma
také bohaté zkuSenosti ze své reditelské praxe.

Pro vyzkumné Setfeni. zaméfené na poznani profesni dréahy nastupujiciho feditele
zakladni Skoly. byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, tzv. narativniho rozhovoru. Autor
mél piedem pfipraveny soubor otazek vlastni konstrukce. Rozhovor trval maximalné 1 hodinu
s tim, ze schuzky s informatory byly planovany na minimalné 4 setkani.

Vyzkumny soubor tvoii 8 informétor. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pedagogicky
vyzkum, doporucil bych namisto pojmu informator, ktery neni zcela obvykly a v podstaté je
1 nepfesny, pouzivat pojem respondent.

Soubor tvoii 3 muzi a 5 Zen, z toho 4 Zeny jsou feditelkami na méstské skole, 1 Zena a
3 muzi zastavaji misto feditele na vesnické skole. Vékové rozpéti informétora je 31 az 52 let,
s pedagogickou praxi v rozpéti od 7 do 30 let. Autor déle uvadi, 7e funkci feditele vykonavali
informatofi 1. 3, 5 let a ¢tyfi informatofi pracovali v dob& vyzkumu na postu feditele 6 let.
7 toho také 3 informatofi jiz pfed nastupem na misto feditele pracovali na pozici zastupce
reditele a meli tak urcitou moznost seznamit se s problematikou vedeni skoly. Otazkou je, co
sl muzeme piedstavit pod ¢asovym kritériem (pojmem) ..za¢inajici feditel™? Uvedené kritérium
by bylo vhodné piesngji vymezit.

Autor  popisuje  zpusob  vybéru informatori  zdatabaze fediteld kol
v Moravskoslezském kraji. Uvedeny zpuasob nabizi otazku, pro¢ autor oslovil pouze 13 feditelt
Skol, odpovidajici kritériim provadéného $etieni, a z toho mu 5 odmitlo spolupraci? Je mozné,
ze realizaci vyzkumu komplikovalo slozité obdobi pandemie COVID-19 v letech 2019 — 2021,
V této casti prace by bylo vhodné doplnit podkapitolu ,.Charakteristika souboru™ a v ni uvést
Jasnou, piehlednou a ucelenou charakteristiku jednotlivych informétort, ktera je rizné

popsana v textove ¢asti a orientace v ni (véetné vystudovaného oboru) je velmi obtizna.



Za nedostatek povazuji absenci charakteristik jednotlivych $kol, v nichz vyzkumny
vzorek fediteli pracuje: misto Skoly, vedeni Skoly, po¢et pedagogi, pocet Zaki, pocet tiid.
malotfidka, pridruzena matefska skola apod. Samoziejmé. Ze vSechny informace je tieba uvést
s respektem na GDPR.

V Kkapitole 8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace autor prezentuje informace.
ziskané z rozhovort s jednotlivymi fediteli $kol. Jedna se o pisemny piepis odpovedi ke
klicovym udalostem. kdy se rozhodli uchazet se o misto feditele skoly, jaké divody je k tomuto
rozhodnuti vedly a jaka byla jejich postupna adaptace na postu feditele skoly a piechod z pozice
pedagog. kolega na pozici feditel a nadfizeny. Vysledky fizenych rozhovort s informatory jsou
pak shrnuty v podkapitole 8. 4 Interpretace zjisténi. V uvedené analyze jsou specifikovany
kategorie: Klicové udalosti, Divody stat se feditelem a Strategie prechodu z uéitele na feditele.
Uvedené hlavni kategorie jsou pak déle upfesnény v subkategoriich a jejich vzajemnych
vazbach.

V kapitole 9 Diskuse vysledku a shrnuti se autor vyjadiuje ke splnéni tif dil¢ich cilt.
Jedna se ve vétsi mife o shrnuti vysledku, které jiz byly popsany se snahou o jejich diskusi
sjinymi vyzkumy v této problematice.

V ¢asti Zavér autor shrnuje vysledky své prace. Zde i v predchazejici Casti prace,
(kapitola 9), by bylo vhodné na zakladé¢ vysledkt rozhovort s informatory uvést doporuéeni do
praxe. jak pomoci, zafidit nebo navrhnout vhodngjsi metody a zpisob adaptace novych reditelt

do své funkce.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Struktura a logickd navaznost jednotlivych kapitol neni zcela vhodna., jak jiz bylo vyse
uvedeno. V praci se nachazi nékteré drobné gramatické nepiesnosti.

Za problematicky povazuji zpusob citaci literarnich zdrojl v textové ¢asti a také
ipravu cita¢nich zdroji v Literatufe. V seznamu Literatury nejsou uvedeny napt. zdroje:
Drucker (2012, s. 39). Syace, Lavery (2010, s. 9), Wright a kol. (2009, s. 9), Ummanel,
McNamara, Stynes (2016, s. 11). TALIS 2018 (s. 134).

V ¢asti Seznam obrazk, tabulek, grafii. schémat a diagramu (s. 158) neni uveden

vycet diagramil. V textové ¢asti prace se zadné graty nevyskytuji.



Zavér:

Téma disertacni prace Mgr. Milana Grosse Profesni driha zacinajiciho Feditele Skoly
poskytujici povinné vzdélivani je aktudlni a prinosné pro pedagogickou praxi. Prace obsahuje
nékteré oblasti. které by staly za hlubsi a presnéjsi doplnéni. Povazuji za nutné zminit. Ze prace
vznikala v obdobir. 2019-2021 v dobé pandemie COVID-19 za situace, ktera v nasem skolstvi
neméla srovnani a byly v ni kladeny zvysené naroky na vedeni zakladnich skol. Lze proto
usuzovat. ze u autora 1 tento faktor do jisté miry nepfiznive ovlivnil moznosti piipravy, tvorby
i vlastni vypracovani diserta¢ni price. Vzhledem k vyse uvedenym doporu¢enim a zvazenim

vsech okolnosti doporucuji disertaéni praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Obdobi adaptace nastupujiciho feditele je narocné po viech strankach. Uved'te, jestli existuje
statistika napt. MSMT o rezignacich fediteli na svoje misto, po kolika letech ve funkei a
pripadné z jakych divoda?

2. Uved'te, pro¢ nebyla pouzita metoda dotazniku pro vétsi skupinu respondentii?

3. Charakterizujte zakladni skoly z hlediska poétu zaki. tiid. pedagogi a jejich umisténi, na
kterych pisobi prislusni informatofi ve sledovaném souboru?
on Lo /4/47"
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