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PredloZena disertacni prace je tematicky aktudlni, zpracovani tématu je spoleéensky
prospésné s ohledem na problematiku zadinajiciho Feditele skoly poskytujici povinné
vzdélavani. Tématem pat¥i disertaéni prace ke studijnimu oboru Pedagogika. Nazev prace
pouze Castetné odpovidd jejimu obsahu, protoie je autor my3lenkové pfilis ,rozkroceny”.
Vénuje se mnoha souvislostem, které s ndzvem vice & méné souviseji, aviak také zplsobuji

odpoutani pozornosti od hlavniho tématu.

Cilem prace, formulovanym v tvodu, je ,na zakladé teoretickych, a i empirickych poznatkdi
charakterizovat pocatecni fazi profesni drahy Feditele v kontextu Ceskych skol poskytujicich
povinné vzdélavani.” Dil¢i cile jsou ,identifikovat a charakterizovat davody, které vedly utitele
k rozhodnuti stat se Feditelem a identifikovat strategie pro zvladani prechodu z role uéitele do
role feditele, a to véetné zmapovani oblasti, ve kterych si feditelé museli primarné doplnit své

vzdélani”“.

Formulace hlavniho cile ve smyslu ,charakterizovat” je jasnd, vyjadreni dil¢ich cilG jako
»identifikovat” a ,charakterizovat” je také spravné a pochopitelné, avéak rozhodnuti pro
»Zmapovani oblasti” povaZuji za nekonkrétni a zavadgjici. Nabizi se i otazka, zda autorovy
ambice v této disertaéni praci nejsou prilis malé (nizké), zda by v disertaéni praci nemélo jit
také o narofnéjsi (slozit&jsi, vyssi) vyzkumné cile, napf. ,komparovat”, ,zhodnotit*,

»zdhvodnit”, | vysvétlit”,

Disertacni prace je rozdélend na &ast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se autor
zabyva v prvni kapitole dosavadnim stavem poznani a kontextem vyzkumu. Druhd kapitola je
vénovana souvislostem se $kolou véetné principl fizeni Skoly, styl( vedeni a postaveni Skoly

ve spolecnosti. Obsahem tfeti kapitoly je problematika Fediteld £kol a uceni, predevsim se zde



jednd o osobnost a roli reditele, moc a konflikt roli, teorie uceni. Ve &tvrté kapitole je
pojednano o specificich skoly v ¢eském prostiedi, deskripci Feditele Skoly poskytujici povinné
zakladni vzdélavani, jeho postaveni ve Skolském systému a motivaci k vykonu profese, V paté
kapitole je soustfedéna pozornost na Fivotni a profesni drahu Feditele $koly, jeho adaptaci a

hodnoceni profesni drahy.

Snahou autora je uchopit téma co nejsife, v souvislostech, jak jiz bylo vyjadifeno. To je sice
mozné, ale pokud neni do zpracovavani obsahlého textu zapojen i dostatecny nadhled opirajici
se o myslenkové procesy analyzy, syntézy, hodnoceni a komparaci, tak je text pouhou
deskripci (i kdyZ predikovanou v hlavnim cili). Myslenky v kapitolach jsou €asto ,,poskladané”
za sebou, vétsinou maji podobu souboru logicky neuspofadanych vypisk{ (bez propojeni), bez
komparace a hodnoticiho pFistupu autora k pfevzatym my3lenkdm. Casto dochazi k opakovani
jiz Fe€eného, i kdyz v raznych kontextech. Lepsimu porozumeéni textu a prehlednosti obsahu
by mozna pomohlo, kdyby na zacatku kapitol bylo stru¢né upozornéni na jejich obsah (o &em
kapitola bude, co se v ni bude resit) se zdGvodnénim (pro¢ bude kapitola takto koncipovana).
Na konci kapitol postradam shrnuti nejdllezitéjsich zavérd z kapitol, coz by pozitivné prispélo

k pfehlednosti obsahu, pochopeni souvislosti a logické navaznosti myslenek.

K jednotlivym kapitoldm mam tyto pFipominky. Neni mi jasné, pro¢ se autor zabyva pomérné
obsahle v kapitole 3 problematikou kvality skoly. V tGvodu této kapitoly mél zddvodnit, jak se
obsahové vztahuje k tématu feditele. Hovori zde rovné? o kvalitni, efektivni a dobré 3kole,
pfiCemz nevysvétluje vztah mezi témito pojmy. Mnoho zajimawych myslenek v této kapitole
nakonec zapada, i kdyz se opakuji, ale nejsou dobfe usporadany. V podkapitole 3.1 pracuje
autor velmi volné s pojmy ,Fizeni“ a ,vedeni”, &asto je stfida jako synonyma. Velky prostor
vénuje inovacim, co? je také jednim z dalsich pripadd, kdy se odpoutdva od hlavniho tématu.
Za zdafilou povazuji podkapitolu 3. 3 ,Skola jako instituce, organizace, pospolitost”, aviak
mém zéroveri pochybnosti o jejim rozsahu ve vztahu k tématu. Nazev kapitoly 4 ,Reditelé gkol
a uceni” je k jejimu obsahu zavadeéjici. V ndzvu mélo byt uvedeno »uceni se” a tento pojem
mél byt disledné uplatfiovan v celé kapitole. V ramci kapitoly 4 kladné hodnotim podkapitol u
4.2, i kdyz se mi nezda pkili¥ vhodné zacinat ji odstavcem na str. 37, vibec jsem nepochopila
jeho vyznam. Nelogické mi prijde, kdyZ se na str. 41 opé&t zminuje o profesnich rysech. Za velmi
zjednodusené povazuji vyjadreni na str. 49, ,Pokud jsou na pracoviiti feditele uspokojeny jeho

zékladni potieby, $kolni klima je pozitivni, prostiedi Skoly estetické, mezi pedagogickym



sborem vladdne pocit sounaleZitosti a Feditel je ostatnimi kolegy uznavan, stoupa jeho motivace
k uspokojovani vyssich potfeb a zefektiviiuje se proces ueni”. Skola a jeji Feditel jsou Zivé
organismy, proto nelze ocekavat, Ze zde budou vidy fungovat rizné technicistni postupy.
Nepfesné formulované myslenky jsou uvedeny také na str. 52, , Konstruktivismus pracuje s
teorif, Ze lidé si okolni svét sami vytvareji tak, Ze si jej konstruuji ve své mysli“. Nejde zde ani
tak o svét jako o jeho poznavéni. Zpracovéni riznych teorii uéeni smérem ke vzdélavani
reditell je zajimave, mohlo byt vSak dikladnéji provedené. Za vyznamny pro zpracovavané
téma povazuji obsah podkapitoly 5. 1 ,Reditel $koly poskytujici povinné vzdélavani“, zpGsob
zpracovani hodnotim pozitivné. Stejné tak je dileZitd kapitola 6 ,Zivotni a profesni draha
feditele Skoly“, ktera viak méla byt, podle mého nazoru, obsahlejsi, protoze se jedna o hlavni

téma prace.

Koncepci kapitol teoretické ¢asti bych Fesila jinym uspofadanim. Napfiklad kapitoly 3 a 5, které

se tykaji Skoly, bych fadila za sebou nebo jejich problematiku dala do jedné kapitoly.

V empirické Casti disertani préce jsou nejdfive predstaveny v kapitole 7 ,Design védeckého
vyzkumu®, cil vyzkumu a diléi cile. Cil vyzkumu je formulovan jako ,poznat, jaka je profesni
draha zacinajiciho feditele zakladni $koly poskytujici povinné vzdéldvéani“. Spise by mé pfi
formulaci hlavniho cile zajimalo, jak bude autor nakladat s poznanim. To znamena, jak bude
zpracovavat poznané. Bude ,néco” charakterizovat, popisovat, vysvétlovat atd. Jedna se také
o naslednou kontrolu dosaZeni vyzkumného cile, ktera v pripadé , poznavani“ je dosti obtiZna.
Dil¢i cile sméfuji k identifikaci, analyze a op&t k méné $tastné vyjadienému poznani. Na dalich
stranach nasleduje podkapitola ,Metodologie vyzkumu“, jeji souéasti je predstaveni
vyzkumného souboru. Pro sbér a interpretaci dat zvolil autor kvalitativni vyzkum, konkrétné
pouzil narativni pfistup s metodou Zivotni historie. Vyzkumného Setfeni se zGéastnilo 8
informantd, 5 Zen a 3 muzi. Empirické 3etieni povazuji celkové za zdafilé. Autor dokazal citlivé
a adekvatné pouZit vyzkumnou metodologii a vytéZit z ni maximum pro naplnéni vyzkumného
cile. Ziskané udaje peclivé zpracoval a popsal. Vytku mam k podkapitole 8.4, ktera je nazvana
»Interpretace zjisténi“, interpretaci v ni nenachazim, spise se jedna o shrnuti. | kdyZ autor
pracoval s formulaci cile vyzkumu nepfesné, vagné a nejednotné, na str. 136 se nachazi dali
vyjadreni v souvislosti s cilem ,nastinéni okolnosti...“, Ize konstatovat, 7e identifikaci, analyzu
a deskripci Udajd splnil. Poukazal na &tyfi okruhy udélosti, které pfedchazely skuteénosti, nei

se pedagog stal Feditelem 3koly (napf. volba utitelského povolani z diivodu lasky k détem,



touha po zméné, uvédoméni si otekavani — Uspéch, distojnost, vaznost). Zjistil ti ddvody,
které vedly uditele k rozhodnuti stat se feditelem (napf. tlak kolegl, nesouhlas s dosavadnim
vedenim Skoly, vlastni ambice). Identifikoval sedm strategii pro zvladani prechodu z role
ucitele do role feditele: zimérné uceni, fizena priprava, vyuzivani poradenskych sluieb,

reflexe pfedchozich zkusenosti, kolegidlni podpora, sitovani fediteli gkol, externi mentoring.

Celou praci ukonéuji diskuse, shrnuti a zavér véetné seznamu pouZité literatury a pFiloh.

Prace s literaturou: Z hlediska pottu a odborného zaméreni pracoval autor s odpovidajicim
vybérem tituld predevsim z ¢eského, ale i anglického jazykového prostiedi. V nékterych
pripadech postrddam odkazy na autory myslenek pouzitych v textu, napf. str. 61, str. 40, str.

46, str. 72, str. 84. lJinak odkazy na pouZitou literaturu odpovidaji normé.

Formalni zpracovani textu: Je jesté prijatelné. Vyskytuji se ale stylistické neobratnosti a

pomeérné Casté neopravené preklepy a chyby z nepozorné ¢i uspéchané kontroly textu.

Shrnuti:

VdisertaCni praci je feSeno zajimavé a aktudIni téma, které odpovida studovanému oboru. Cile
jsou vymezeny jiz v Gvodu préce. Vétiinou jsou srozumitelnd formulova ny, avdak ne vidy jsou
v konkrétni a jednotné podob& uplatiiovany. Deskripci, charakteristiku, identifikaci atd.
zameénuje autor za zmapovani, poznani & nastindni. S jistou davkou tolerance lze viak
konstatovat, Ze autorovy zaméry byly v této disertaéni préci naplnény. Ke koncepci teoretické
casti prace mam vyhrady. Doporuéila bych jiné usporadani kapitol, pricemz néktera dilci
témata bych nefesila vibec nebo v mnohem men&im rozsahu. Teoreticky kontext je zalozen
na ruznych souvislostech, které odvadéji pozornost od hlavniho tématu a vedou k opakovani
jiz uplatnénych myslenek. Empiricka é&st je mnohem zdafilejsi. Jeji zpracovani vypovida o vt
koncentraci autora k naplnéni vyzkumného cile. Vyzkumny design je zvoleny spravné avhodné
uplatriovany. Vysledky vyzkumu jsou pfehledné zpracovany a jsou prinosem k pochopeni

problematiky profesni drahy za¢inajiciho feditele Skoly poskytujici zakladni vzdélavani.
Otazky do diskuse:

1. Jak vypada profesni draha zacinajiciho Feditele Skoly poskytujici povinné vzdélavani

v zahranici?



2. Jaky je vyznam zavérd této disertacni prace pro rozvoj pedagogiky jako védecké

discipliny?
Zavér: Po pretteni a zhodnoceni predloené disertaéni prace, zvaZeni jejich kladnych i
zapornych strdnek mohu konstatovat, 7e doporucuji disertaéni praci k obhajobé.

V Olomouci 04. 09. 2022 Prof. PhDr. Helena Grecmanova, Ph.D., oponetka
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