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Recenzja osiagni¢é i dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego doktora Slawomira Krzychaly, wydana w zwigzku z
post¢powaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika

Doktor Stawomir Krzychala jest magistrem teologii (1998, Philosophische-Teologishe
Hochschule, Benediktbeuern, Niemcy). Ukonczyl réwniez studia pierwszego stopnia w
zakresie pedagogiki spolecznej/pracy socjalnej (2001, Katolische Stiftungsfachhochschule
Miinchen, Niemcy). Dalszg swoja karier¢ naukowsa zwiazat z pedagogika uzyskujac w 2004
roku stopnien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie dysertacji pt. ,,Projekt wlasnego zycia w
warunkach indywidualizacji (po?)nowoczesnego spoteczenstwa”.

Jego zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ wokoét kultury szkoly, codziennosci szkoty
oraz tutoringu szkolnego. Stosuje przy tym perspektywe pedeutologiczng. W zakresie analizy
danych postuguje si¢ natomiast metoda dokumentarng.

Doktor Stawomir Krzychala od poczatku swojej pracy naukowej jest zwigzany z
Dolnoslaska Szkola Wyzsza we Wroclawiu, gdzie obecnie pelni funkcje¢ kierownika Instytutu
Pedagogiki i Pedagogiki Specjalnej na Wydziale Nauk Pedagogicznych.

1. Ocena osiagnigcia naukowego, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj.
Dz. U. 2017, poz. 1789".

1 Zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 lipca 2018 roku, Przepisy wprowadzajace ustawe
~ Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, Dz. U. 2018, poz. 1669, ze zm.
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Jako osiagnigcie, o ktérym mowa wyzej, dr Stawomir Krzychata wskazatl monografie
pt. ,,Nauczyciel-tutor. Prakseologiczna rekonstrukcja tutoringu szkolnego” (2018,
Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,JImpuls”). Praca stanowi interesujgce studium
udzielajgce odpowiedzi na pytanie badawcze: Jak tutoring, jako innowacja
pedagogiczna, wlaczony zostaje w praktyke nauczycieli-tutor6w i w system
dzatalnosci szkoly? Przyje¢ta w warstwie teoretycznej perspektywa prakseologiczna (K.
Mannheim, R. Bohnsack) wspélgra z perspektywa rekonstrukcyjng wyznaczajgca
strategi¢ prowadzonych badan. W badaniach do analizy danych zastosowano metode
dokumentarng. To wlasnie ta metoda postuguje si¢ Habilitant w swojej pracy badawczej
i mozliwosciom jej potencjalnego zastosowania pos$wigcit odrebne publikacje, do
ktorych odniosg si¢ w kolejnym punkcie niniejszej recenzji.

Porzadek analiz zostal wyznaczony zastosowaniem wskazanej wyzej metody i
przebiega od analizy formuhjacej (I, II) poprzez analizg refleksywna (I, IT) po strategie
generowania teorii; systematyczng i genealogiczng. Wszystko stanowi spdjng catosé, a
wielopoziomowa struktura badan nie stanowi problemu w zakresie odbioru, poniewaz
Habilitant sprawnie przeprowadza czytelnika/czytelniczke przez Kkolejne etapy.
Oczywiscie ma to znaczenie nie tylko dla kwestii porzadku odbioru prezentowanych
analiz. Wplywa roéwniez na jako$¢ prowadzonych analiz, stopniowo je poglebiajac oraz
prowadzac do rozwigzania postawionego problemu - pytania badawczego.
Prezentowane analizy odznaczajg si¢ dobrym poziomem naukowym.

Podczas lektury monografii mojg uwage zwrécily zwlaszcza analizy
socjogenealogiczne. W tej czesci Habilitant dokonuje interpretacji wynikow swoich
badan w kontekscie teoretycznym, wykorzystujac do tego liczne koncepcje i kategorie,
m.in. kategori¢ strefy najblizszego rozwoju i podwdjnej stymulacji L. Wygotskiego,
koncepcje podwdjnego wigzania G. Batesona czy tez model aktywnosci A. N.
Leontieva. Przeprowadzone analizy pozwalaja na rekonstrukcje wzoréw orientacji
tutorskich.

Oceniana monografia nie ma klasycznej struktury, co w pierwszej chwili budzi
zdziwienie. Brak tu rozdzialu teoretycznego, a krétkie wprowadzenie teoretyczne (na
kilkunastu stronach) zawarte zostalo we wstepie. Trudno przyja¢ argument Habilitanta,
ze taka konstrukcja wynika m.in. z niewielkiej liczby prac badawczych i teoretycznych
na temat tutoringu. To z pewnoscig nie jest dobre wytlumaczenie. Rozumiem natomiast
argument wskazujacy na to, ze struktura jest podyktowana rekonstrukcyjng formulg
badan. Mimo to, zdecydowanie brakuje mi osadzenia przedmiotu badan w szerszym




pedagogicznym kontekscie. Rekompensuje to w pewnej mierze dalsza czesé
monografii, w ktdrej Habilitant ,,wprowadza” stopniowo w poszczegélnych miejscach
swoich interpretacji kontekst teoretyczny.

W badaniach prezentowanych w ocenianej monografii, gléwng kategorie
analityczng stanowi wzor orientacji tutorskiej, na ktorg sktadajg sie dwa powiazane ze
soba komponenty: schemat orientacji (mozliwy do rekonstrukcji - w ramach analizy
formuhlujgcej) oraz rama orientacji (rekonstruowana w analizie refleksywnej).
Zastosowanie tej kategorii przez Kandydata pozwolito na wyréznienie czterech typéw
wiaczania tutoringu do systemu dziatalnosci szkoly. Habilitant okreslil je jako: tutoring
synergiczny, niszowy, instrumentalny i pozorny. Jednoczesnie podkreslit dynamiczny
charakter dominujacego w danej szkole typu, co nie wyklucza braku trwalosci
konkretnego typu w danej szkole, ale wskazuje rowniez na mozliwosé przej$ciowego
charakteru danego typu, czy to w aspekcie rozwojowym (czyli na drodze do tutoringu
synergicznego), czy to w kontekscie regresji spowodowanej np. czynnikami
organizacyjnymi. Wigcej miejsca Habilitant poswigcil tutoringowi synergicznemu w
szkotach tutorskich, wskazujgc na cztery formy realizowania tego typu; tutoring
wzmacniajgcy, angazujacy, inspirujgey i aktywizujacy (bazg teoretyczng stanowil tu
model dzialania A. N. Leontieva).

W rezultacie monografia Habilitanta rekonstruuje bardzo szczegélowy obraz
pozwalajacy na zrozumienie czym jest tutoring wychowawczy w szkole, a precyzyjniej
w jaki spos6b zostaj¢ wlgczony w praktyke nauczycieli-tutoréw, przy czym chodzi tu o
poglebiong analize zjawiska, rozumiang zaréwno w perspektywie indywidualnej, jak i
zbiorowej oraz zanurzong w rzeczywistosci szkolnej. Uwazam to za wklad do
pedagogiki w warstwie teoretycznej.

Dla mnie, jako badaczki krytycznej, wazne jest rGwniez to, co dodatkowo moge
»wyczytat” z prezentowanych w ksigzce badaf, jak np.: demaskowanie pozoréow
tutoringu w jego instrumentalnej wersji, ukrytego programu z wpisang wen asymetrig
relacji tutor-tutorant, traktowania uczniéw i uczennic jako kategorii opozycyjnej (w
domysle — mniej warto$ciowej) w stosunku do dorostych nauczycieli/nauczycielek. Ale
jest tez szczegblnie gorzka refleksja, ktora sama si¢ nasuwa po lekturze tej ksiazki, a
mianowicie: jak bardzo sztywna struktura i schemat funkcjonowania szkoty utrudnia
realizacj¢ cennych metod pedagogicznych. Jak bardzo s to projekty nieprzystajace do
reprodukowanej  wizji szkoly, roli  nauczyciela/nauczycielki, relacji

nauczycieli/nauczycielek z uczniami i uczennicami. Ile trzeba sie natrudzié, ile potrzeba,




sprzyjajgcych warunkéw, by wreszcie mimo pewnych nieprzekraczalnych barier,
dostrzec ich wage i znaczenie, zinternalizowac, dostrzec jako kluczowy wzdr orientacji
pedagogicznej. 1 jak malo potrzeba, zeby to wszystko utrudni¢ czy uczymié
niemozliwym. Na domiar zlego, nie stanowi to wcale wyznacznika kierunku zmian
polskiej szkoly. Niweczone sg mozolnie wprowadzane i wymagajace czasu 1 wysitku
zmiany, a stara wizja szkoly ma si¢ nadal ,,dobrze”. Celem kolejnych reform nie jest
przeciez faktyczna zmiana szkoly. U Zrdédel zmian nie lezy gleboki namyst nad
koncepcja szkoly, u Zrédet tych zmian lezy wladza nad szkola.

Do prezentowanej monografii mam jednak uwage. Autor w wielu miejscach
zastosowal liczbe mnogg. Nie chodzi przy tym o taki styl opisu, dzigki ktéremu
nawigzuje sie 1gcznosé z czytelnikami i czytelniczkami, a ktory obecny jest w wielu
tekstach naukowych, np. ,,Przyjrzyjmy si¢ teraz...”, ,Zwré¢my uwage....”. Takie
fragmenty sg réwniez obecne w ocenianej monografii i nie mam do nich zastrzezen.
Sposdb opisu to wybor Autora. Chodzi mi o inne fragmenty dotyczace opisu czynnosci
w procesie badawczym. Rozumiem, Ze projekt mial charakter zespolowy, o czym
Habilitant napisat, a wobec tego uzycie liczby mnogiej w pewnych obszarach jest
usprawiedliwione. Uzasadnione jest zatem napisanie np.: ,,Szkoly poréwnawcze
wybralismy...” (s. 57), ,Material badawczy zbieraliSmy...: (s. 60), ,Potem
przeprowadzilismy (...) dyskusje grupowa...” (s. 60). Natomiast moja watpliwos¢
dotyczy tych miejsc w monografii, w ktérych Habilitant, jak wynika z ,,Wykazu
opublikowanych prac naukowych....”, prezentuje swoj autorski wklad. I tak, np. nas. 2
tego ,,Wykazu...” Habilitant wskazal, Zze typologia czterech wzoréw orientacji
tutorskiej oraz typologia czterech form pragmatycznego tutoringu synergicznego sa
Jego autorstwa. Tymczasem na s. 69 monografii napisal: ,,ZidentyfikowaliSmy zatem
cztery typy szkot tutorskich...”, na s. 94: ,W zebranym materiale empirycznym
zrekonstruowaliSmy jednak cztery pragmatyczne formy synergicznego tutoringu”, za$
na s. 95: ,,W analizie porownawczej szkél tutorskich wyodrebniliSmy cztery formy
zintegrowania dzialan tutorskich w systemie dziatalnosci wychowawczej”. Takich
fragmentéw mozna znalezé duzo wiecej. W zwigzku z tym pojawiajg si¢ watpliwosci.
W ten sposéb Autor sugeruje jakoby wiele czynnosci analitycznych bylo
wykonywanych przez zesp6t. By¢ moze jest to niezr¢czno$¢ redakeyjna i tak ja traktuje,
ale zwracam na to uwage, poniewaz taki sposéb opisu tworzy wrazenie niespojnosci z

deklaracjami Autora.




2. Ocena pozostatego dorobku publikacyjnego Habilitanta

Na wstepie chee podkreslié, ze Kandydat dotaczyl do oceny szereg publikacji (11), ktére
opublikowane zostaty przed uzyskaniem stopnia doktora lub tez po, ale powstaly w
tamtym okresie. Do tej grupy nalezy m.in. ksigzZka pod redakcjg Habilitanta pt.
~Spoleczne przestrzenie doswiadczenia. Metoda interpretacji dokumentarnej” (2004),
ktdra, jak pisze Habilitant w autoreferacie, jest wynikiem wspolpracy z R. Bohnsackiem
1 zespolem badaczy niemieckich rozwijajacych teori¢ i praktyke badan metoda
dokumentarng i zwigzana byla z przygotowaniem planu badan wiasnych, ktérych
wyniki zostaly przedstawione w dysertacji doktorskiej. Ponadto, Kandydat dotaczyt
jeszcze dwie ksigzki autorskie: ,,Ryzyko wiasnego zycia. Indywidualizacja w péznej
nowoczesnosci” (2007) oraz ,Projekty zycia. Mlodziez w perspektywie badan
rekonstrukcyjnych” (2007). Pierwsza z tych monografii to, jak pisze Kandydat,
przedstawienie kontekstu teoretycznego dysertacji doktorskiej, druga — raport z badan
realizowanych w ramach doktoratu. Publikacji tych nie ocenilam, poniewaz w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego ocenie podlegajg osiggniecia
naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;j (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
tj. Dz. U. 2017, poz. 1789). Poniewaz Habilitant w swoim autoreferacie wyraZznie
wymieni! osiagnigcia naukowe przed uzyskaniem stopnia doktora, wobec tego te
wiasnie publikacje nie stanowily przedmiotu mojej oceny. Dodatkowo chce podkreslié,
ze mimo tego, ze w autoreferacie kandydat wyraznie dzieli publikacje na te przed i po
uzyskaniu stopnia doktora, to w ,,Wykazie opublikowanych prac naukowych i
informacji o osiggnigciach dydaktycznych, wspdtpracy naukowe;j i popularyzacji nauki”
tego, niestety, nie czyni. W rezultacie publikacje wskazywane w poszczeg6lnych
punktach (IL.A i II.B) wymagaja weryfikacji z autoreferatem. Problem nie lezy jednak
w samej niewygodzie polegajacej na tym, Ze nalezy sprawdzi¢ z autoreferatem, ktére z
tych publikacji dotycza okresu ,,po doktoracie”. Problem polega raczej na tym, ze w
istocie Kandydat ,,zaciemnia™ obraz swoich osiggnie¢ po uzyskaniu stopnia doktora. I
tak, dla przykladu, wszystkie publikacje wymienione w punkcie II. A. pochodzg z
okresu przed uzyskaniem stopnia doktora, co oznacza, ze kandydat nie wypelnia tego
wymagania, natomiast lektura dokumentu, o ktérym mowa wyzej, wskazywalaby, ze
jest inaczej. Uwazam taki zabieg za bardzo niekorzystny i niepotrzebnie rzutujacy
],
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negatywnie na ocen¢ Kandydata. Nalezy zwr6cié uwage, ze wykladnia przepisdéw
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 roku
w sprawie kryteri6w oceny osiagniec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165)’ nie moze nie uwzgledniag,
nadrzednych wobec tego rozporzadzenia, regulacji ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.
2017, poz. 1789). A to oznacza, ze kryteria oceny wskazane w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu, do ktérych odwoluje si¢ Habilitant prezentujagc swodj dorobek i
konstruujagc dokument pt. ,,Wykaz opublikowanych prac naukowych i informacji o
osiagnigciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki”, dotycza
dorobku po otrzymaniu stopnia doktora, a nie catego dorobku.

Oprécz monografii wskazanej jako gléwne osiggni¢cie kandydat przedstawit
ksigzke wspolautorskg oraz 14 artykutow i rozdziatéw w monografiach (wiasciwie 15,
ale wéréd nich wskazana zostala jedna publikacja, kidra treSciowo jest tozsama z inng
— szczegolowe uwagi na ten temat w punkcie 3 lit. ¢), w tym sze$¢ wspoétautorskich.
Uwazam, ze $wiadczy to o niskiej aktywnosci naukowej, co wyjasni¢ ponizej odnoszac
si¢ do wszystkich publikacji przedstawionych do oceny.

Przyjmujgc kryterium przedmiotowe, w dorobku Kandydata wyrézniam dwa
zasadnicze obszary zainteresowan naukowych: kultura i codziennos¢ szkoly oraz
tutoring szkolny. Ten podzial nie wyczerpuje jednak recenzowanego dorobku. Sporg
czes¢ swoich publikacji Habilitant po$wieca takze metodzie dokumentarnej, ktora w
poprzek przecina wskazane wyzej pola. Z tej perspektywy, dorobek Kandydata mozna
analizowac w trzech aspektach: 1) metoda dokumentarna jako przedmiot dyskusji; 2)
potencjat aplikacyjny metody dokumentarnej; 3) zastosowanie metody dokumentarnej
do badan wilasnych. W dorobku Kandydata dominuje zdecydowanie drugi ze
wskazanych wyzej aspektow.

Swoja recenzj¢ przedstawi¢ w oparciu o kryterium przedmiotowe. Ocenie
publikacji kazdego pola zainteresowan naukowych Kandydata, towarzyszy¢ bedzie
analiza poprzeczna uwzgledniajgca koncentracje kandydata na metodzie
dokumentarnej. Nastgpnie powrdce do obszaru metody dokumentarnej w celu

2 Zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 lipca 2018 roku, Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, Dz. U. 2018, poz. 1669, ze zm.
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uzupelnienia oceny o te publikacje, ktdre nie zmiescily si¢ we wczesniejszej
charakterystyce 1 dokonania podsumowania.

Centralnym punktem obszaru zainteresowan naukowych Habilitanta
dotyczacego codziennosci szkolnej i kultury szkoly jest ksigzka wspdtautorska (z dr
Beatg Zamorska), pt. ,,Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci” (Wydawnictwo
Naukowe DSW, Wroclaw 2008). Ksigzka, jak wynika z wprowadzenia, jest poklosiem
projektéw, ktérych celem byla ewaluacja jako$ciowa we wroctawskich szkotach.
Ksigzka nie jest raportem badawczym. Ma odmienny charakter. Jest, jak zreszta napisat
w autoreferacie sam Habilitant, podrgcznikiem metodologicznym dla nauczycieli i
studentéw. Podrecznik ten koncentruje si¢ na ewaluacji rekonstrukeyjnej, ktérej zadanie
»Sprowadza si¢ do wysiltku przekraczania ograniczen wlasnej perspektywy poznawczej
i rekonstrukcji tego koniunktywnego (intuicyjnego, spontanicznego) do$wiadczenia,
ktérego nie zna si¢ z autopsji i z wlasnych spolecznych relacji” (s. 39). Autor przy tym
podkresla, Zze nie utozsamia projektéw ewaluacji z projektami badawczymi, ale
wskazuje na konieczno$¢ zachowania okre§lonych zasad pracy badawczej (s. 56).
Ewaluacja rekonstrukcyjna oparta jest na metodzie dokumentarnej i dotyczy szkolnej
codziennosci. Ksigzka rozpoczyna si¢ od wyjasnienia, na czym polega jakosciowe
podejscie do ewaluacji i jak to si¢ ma do perspektywy rekonstrukcyjnej ewaluacji,
pokazujac jednocze$nie konieczno$¢ zmiany nastawiei i przekroczenia utartych
praktyk ewaluacji. Nastepnie autorzy przeprowadzajg czytelnikow/czytelniczki od
przygotowania ewaluacji, poprzez zbieranie danych réznymi metodami, po ich analize.
Daja przy tym szereg praktycznych wskazowek, ilustrujac je przykladami z wilasnej
praktyki badawczej. Dodatkowo po kazdym podrozdziale podawane sa pozycje
rozszerzajace dang problematyke. Ksigzka jest pozycja interesujgca w perspektywie
roli, jakg ma pelnié. Nie chodzi mi przy tym jedynie o jej role podrecznikows, ale o
promowanie alternatywy dla ewaluacji opartej na kwestionariuszach ankietowych, tak
powszechnej w szkolach. Wkiad Habilitanta w powstanie tej ksigzki, wedlug deklaracji
zawarte] w ,,Wykazie...” (brak w dokumentacji podpisanego o$wiadczenia
wspoélautorki) jest spory. Jest autorem wigkszosci rozdzialow.

Na tym samym projekcie bazuje wigkszos$¢ artykulow i rozdzialow w
monografiach autorstwa/wspélautorstwa Habilitanta. Zaczne od tych publikacji, ktore
podobnie, jak wskazana wyze] ksigzka, s3 wyrazem zainteresowania habilitanta
potencjalem aplikacyjnym metody dokumentarnej. S3 to cztery publikacje, w tym dwie
jednoautorskie. Rozdzialy w publikacjach zbiorowych pt. ,,0 rozumieniu codziennosci

;. ///

A
LN



szkoty — inspiracje dokumentarnej ewaluacji przestrzeni spolecznej” oraz wspdtautorski
(z dr Beatg Zamorska) — ,,Nauczyciele jako badacze spolecznego $wiata szkoly —
wprowadzenie do ewaluacji dokumentarnej” dotycza, podobnie jak omawiana wyzej
ksigzka, ewaluacji dokumentarnej. Zblizony charakter majg artykuly: ,,Metoda
dokumentarna jako teoria i praktyka badan edukacyjnych” oraz ,,Badacz w szkole — o
rekonstruowaniu edukacyjnej codziennosci”. Réznica w stosunku do poprzedniej grupy
polega jednak na tym, ze w tym przypadku nie chodzi juz stricte o ewaluacje
dokumentarna, ale o zastosowanie metody dokumentarnej w badaniach edukacyjnych.
Rozdziat ,Metoda dokumentarna jako teoria i praktyka badan edukacyjnych” jest tego
klasycznym przykladem. Autor w pierwsze] kolejnosci rekonstruuje na podstawie
literatury teoretycznej podstawy tej metody, wskazuje na jej etapy, by nastepnie
pokazac przebieg badan prowadzonych z uzyciem tej metody, ilustrujac to przykladami
z badaf wlasnych. W rozdziale pt. ,,Badacz w szkole — o rekonstruowaniu edukacyjnej
codziennosci”, Habilitant odpowiada na pytanie: Jak moZna pozyska¢ wiedze o
codziennosci szkolnej?, odwolujac si¢ do wlasnego warsztatu metodologicznego.
Druga grupe w obszarze wpisujacym si¢ w codzienno$¢ i kulture szkoly
stanowig publikacje badawcze, w ktérych metoda dokumentarna wykorzystywania jest
w badaniach. Niestety, takie publikacje sa tylko dwie. Obie majg charakter
wspdtautorski (z dr Beata Zamorska). Sg to artykuly: ,,Nauczyciele wobec edukacyjne;j
obcosci — rekonstrukcja kolektywnych wzoréw orientacji” oraz ,,Collective Patterns of
Teachers” Action: A Documentary Interpretation of the Construction of Habitual
Knowledge”. Warto podkreslié, ze sa to jedyne artykuly badawcze w tym obszarze (w
calym dorobku jest jeszcze jeden + ksigzka wskazana jako glowne osiggniecie). Oba
wskazane wyzej artykuly, jak napisalam wczesniej s3 poklosiem projektu, o ktérym
byla mowa wyzej. Zostaly opublikowane w réznych latach: pierwszy w 2009, drugi w
2014 roku i reprezentuja ré6zny poziom naukowy. W pierwszym autorzy, na podstawie
przeprowadzonych badan rekonstruuja wzory orientacji nauczycieli wobec szkolnych
,hierdwnosci” rozumianych tu jako radzenie lub nieradzenie sobie uczniéw ze
szkolnymi wymaganiami. Okre$laja to mianem edukacyjnej ,,obcosci”, co uwazam za
dyskusyjne. Artykut jako gléwng kategori¢ analityczng przyjmuje wzor orientacji
nauczycielskiej. Jest to ta sama kategoria (tak samo zdefiniowana), ktéra wskazuje
Habilitant w swojej monografii zgloszonej jako gléwne osiagniecie. Artykut jest
interesujacy, ale pojawiaja si¢ tu bledy rzutujace na jego ocen¢. Chodzi mi zwlaszcza o
brak okreslenia proby badawczej, miejsca, czasu przeprowadzenia badan itp. (albo np.

/
b b
)
! —
1, } .

8



LfZucajacy si¢ w oczy”’, poniewaz dwukrotnie wyrézniony kursywsg, biad
terminologiczny: system cyt. ,autopietyczny” zamiast ,autopoietyczny” lub
»autopojetyczny™). Na podstawie lektury innych publikacji domyslam si¢, ze analizy
przedstawione w tym artykule dotycza tych samych danych, ktore zostalty zebrane w
ramach projektu zwigzanego z ewaluacjg jakoSciowg w szkole. Natomiast sami autorzy
nie precyzujg tego. Zamiast tego pisza: ,,(...) analizowaliSmy dane z naszych, czasem
bardzo réznych badan, potem uogdlniliSmy nasze spostrzezenia, tworzgc model
czterech wzoréw orientacji wobec edukacyjnej obcosci.” albo w innym miejscu, cyt.
,Porzadkujgc nasze liczne materialy z dyskusji grupowych, wyodrebniliSmy cztery
podstawowe typy orientacji nauczycieli wobec edukacyjnej ,,obcosci”. Takie
stwierdzenia budza powazne watpliwoéci co do poprawnosci metodologiczne]
prowadzonych badan. W rezultacie, trudno oceni¢ warto$¢ wynikow tych badan. Nalezy
przy tym podkreslié, ze publikacja ta pochodzi z 2009 roku. To bardzo odlegty czas i
nalezaloby oczekiwaé, ze w ciggu 10 lat, kolejne publikacje Habilitanta bedg coraz
lepsze 1 bedg stanowily wklad w rozwdj dyscypliny, ale publikacji o charakterze
badawczym w dorobku Habilitanta jest tak malo, ze trudno to oceni¢.

Drugi ze wskazanych wyzej artykuléw - ,,Collective Patterns of Teachers’
Action: A Documentary Interpretation of the Construction of Habitual Knowledge” - to
publikacja zawierajgca wszystkie niezb¢dne elementy artykulu badawczego, od
teoretyczno-metodologicznych zatozen po konkluzje. Jest to jednak artykut bazujgcy na
tych samych badaniach, co poprzedni (opublikowany po 5 latach od poprzednicj
publikacji), w ktérym znajduje si¢ wiele powtdrzen. Na przyklad wszystkie fragmenty
cytowanych wywiadéw byly juz wczesniej przytaczane w artykule ,,Nauczyciele wobec
edukacyjnej obcosci...”. Kilka z nich zostalo réwniez podanych jako przyklady w
artykule ,,Metoda dokumentarna jako teoria i praktyka badan edukacyjnych” z 2010
roku. Na tym etapie analizy dorobku Habilitanta moZna niestety wysnu¢ wniosek, ze
publikacje przedstawione do oceny s3g do siebie podobne. W wielu miejscach mozna
zauwazyC te samy fragmenty cytowanych wywiadoéw, a czesci dotyczace metody
dokumentarnej sa réwniez do siebie bardzo zblizone.

W omawianym obszarze tematycznym miesci si¢ rowniez rozdzial
wspolautorski (z dr Beatg Zamorska) pt. ,,Zamkniete 1 otwarte zmiany kultury szkoly”.
W publikacji tej autorzy dokonujg analizy zakresu i sposobu wprowadzania zmian do
szkoly wigzac je z praktykami przekraczania i podtrzymywania kultury szkoly. Celem
tej publikacji jest odpowiedz na pytanie: Jak glebokie zmiany s3 mozliwe w szkole? Nie
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jest to jednak, artykut badawczy, ale prezentuje dobry poziom naukowy. Posiada jednak
jedna wadg, jest pozbawiony konkluzji. Oczywiscie czytelnik/czytelniczka moze sam/a
sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale nie zwalnia to autor6w z obowigzku
skonstruowania wiasnej odpowiedzi.

Kolejnym obszarem zainteresowan naukowych Habilitanta, wyréznionym na
podstawie kryterium przedmiotowego, jest tutoring szkolny. W obszar ten wpisujg sie
dwie publikacje zgloszone do oceny, w tym monografia przedstawiona jako gltéwne
oslagni¢gcic w ramach postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Monografia ta byla przedmiotem mojej oceny w ramach punktu pierwszego niniejsze;j
recenzji. W tym miejscu dla porzadku dodam tylko, ze wpisuje si¢ ona w ten aspekt
pracy naukowej Habilitanta, w ktérym metoda dokumentarna jest po prostu stosowana
przez Kandydata w prowadzonych badaniach.

Kolejna publikacja z tego obszaru jest rozdzial pt. ,,Tutoring wzmacniajgcy
nauczycieli jako zespéf’. Trudno oceni¢ te publikacje. To kilkustronicowy tekst,
ktorego bibliografia ogranicza si¢ do dwdch pozycji (obie s3 autorstwa/wspélautorstwa
Habilitanta). Nie podwazam znaczenia tego tekstu, ale traktuje go jako tekst
popularyzatorski.

Metodzie dokumentarnej Habilitant poswiecil jeszcze kilka tekstow w swoim
dorobku. W artykule pt. ,,Rekonstrukcja (re)konstrukcji. Wprowadzenie do dyskusji o
jakosci ‘jakosciowych’ badan spolecznych” Autor, wychodzac z perspektywy badan
rekonstrukcyjnych 1 metody dokumentarnej, podejmuje dyskusj¢ nad
(nie)przystawaniem tej kategorii badan do dychotomicznych podziatéw: badania
jakosciowe — badania ilosciowe; obiektywizm-subiektywizm; procedury analizy
danych - procedury weryfikacji procedur analizy. Publikacja ta to przyklad
zainteresowania si¢ samg metodg dokumentarng.

Potencjalowi aplikacyjnemu metody dokumentarnej, poza publikacjami
wymienionymi juz wczesniej, poswigcone sg jeszcze kolejne trzy; ,,Spoleczenstwo
‘opowiedziane’ obrazem — dokumentarna interpretacja fotografii” (w ktérej Habilitant
pokazuje, ilustrujac to przykladami, jak mozna wykorzystaé t¢ metode do interpretaciji
fotografii), ,,Od analizy sekwencji do rekonstrukcji dialogicznosci — wykorzystanie
metody dokumentarnej w analizie narracyjno- biograficznej” oraz rozdziat
wspolautorski (z M. Klapcinskim) ,,Zastosowanie metody dokumentarnej w analizie
terapii otwartego dialogu — rekonstrukcja sesji rodzinnej pacjenta doswiadczajacego
kryzysu psychotycznego”. Publikacje te, choé powstawaly w roznych latach

/]
10 ' /
s . . A

/

y,



reprezentujg podobny poziom merytoryczny. Zardéwno sama metoda, jej ugruntowanie
teoretyczne s3 zaprezentowane w sposob bardzo zrozumialy. Obszerne przyklady i
probki analiz ilustrujg przy tym zastosowanie metody w praktyce. Zdecydowanie
jednak, w stosunkowo niewielkim dorobku Habilitanta, za duzo jest artykutéw temu
poswigconych. Podczas czytania dorobku Kandydata, stale towarzyszyly mi pytania:
Dlaczego Habilitant po prostu nie prowadzi badan przy wykorzystaniu tej metody i nie
konstruuje na tej podstawie wnioskéw istotnych dla pedagogiki, a zamiast tego
koncentruje si¢ wcigz na pokazywaniu ,.jak to si¢ robi”? Dlaczego koncentruje si¢ na
egzemplifikacjach, a zaniedbuje artykuly badawcze? Sadze, ze rozlozenie akcentow
miedzy popularyzacjg metody, a zastosowaniem jej we wlasnych studiach badawczych
jest niekorzystne dla oceny dorobku Kandydata w kontekécie Jego wkladu w rozwdj
pedagogiki.

W dorobku Habilitanta sa jeszcze dwie publikacje, ktdre nie wpisuja si¢ w
zaproponowany przeze mnie podzial, co nie oznacza jednak, Ze nie s3 powigzane z
obszarami zainteresowan Kandydata. Pierwsza, to pigciostronicowy tekst ,,Czy polska
szkola jest juz ,,przystosowana” do dziatania w stanie niekonczgcych sie reform?”, ktdry
zdecydowanie nie jest tekstem naukowym, tylko raczej komentarzem i glosem w
dyskusji na temat konieczno$ci rzeczywistych zmian w edukacji.

Druga publikacja to tekst wspotautorski z 2015 r. (z prof. B. D. Golebniak) pt.
»~Akademickie ksztalcenie nauczycieli w Polsce — raport z badan”, raportujacy badania
ankietowe, ktorych celem bylo rozpoznanie dzialalno$ci uczelni akademickich w
zakresie przygotowania do nauczania. Na podstawie danych zebranych w 32
jednostkach organizujacych ksztalcenie nauczycieli autorzy wnioskujg o mozaikowym,
»pakietowym” , masowym, marginalizujgcym pedagogike ksztalceniu nauczycieli w
Polsce. To wazny tekst badawczy w dyskusji na temat ksztalcenia nauczycieli, ktore
wymaga w Polsce, glebokich zmian. Jest to jednoczesnie trzeci tekst badawczy w
dorobku Habilitanta.

Dorobek naukowy przedstawiony do oceny przez Habilitanta oceniam
pozytywnie, ale uznaj¢ za niewystarczajacy do tego, by uzna¢ go za istotny w zakresie
rozwoju dyscypliny - pedagogika. Trudno skonstruowac ocen¢ pozwalajaca na nadanie
stopnia doktora habilitowanego na podstawie dorobku, ktéry poza ksigzka zgloszona
jako gléwne osiggnigcie, obejmuje monografi¢ wspdlautorska (podrecznik dla
studentbw 1 nauczycieli), sze$¢ publikacji naukowych autorskich 1 sze$¢
wspotautorskich, w tym Zadnego jednoautorskiego artykulu badawczego i tylko dwa
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jednoautorskie artykuly opublikowane w czasopismach naukowych. Nie chodzi
jednak o iloé¢, tylko o to czy, na podstawie przedstawionego dorobku mozna
wnioskowa¢ o znacznym wkladzie Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowe;.
Uwazam, ze w tym przypadku, odpowiedZ, niestety, jest przeczaca. Dorobek
Habilitanta koncentruje si¢ zasadniczo na popularyzacji metody dokumentarnej w
polskiej pedagogice, co jest niewatpliwie wazne, ale nie mozna tego interpretowaé w
kategoriach oryginalnego wktadu w rozwdj dyscypliny. Nie jest to wklad w rozwdj
dyscypliny ani w warstwie metodologicznej, ani teoretycznej. Z kolei publikacji
badawczych, prezentujagcych wyniki badan, a w rezultacie przyczyniajacych si¢ do
rozwoju dyscypliny w warstwie teoretycznej jest tak malo (3), ze trudno uznaé ten

wkiad za znaczacy.

Ocena spetniania kryteriéw wynikajacych z Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrze$nia
2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby ubiegajacej sif; o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165.

a) Autorstwo Iub wspolautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie JCR lub na liscie ERTH

Habilitant wskazuje na trzy publikacje w czasopi$mie znajdujacym sie na liscie
ERIH. Niestety wszystkie trzy, jak wskazywatam wczesniej, pochodzg z okresu
przed uzyskaniem stopnia doktora. O ile wskazanie publikacji przed doktoratem w
autoreferacie jest akceptowalne, poniewaz dzieki temu mozliwa jest rekonstrukcja
wylaniania si¢ kolejnych obszaréw zainteresowan naukowych; o ile dotgczenie tych
publikacji do dokumentacji nie jest bledem, poniewaz pozwala zainteresowanym
recenzentom_kom/czilonkom_iniom  komisji  habilitacyjnej na  przeglad
wecze$niejszych prac, o tyle wskazywanie tych publikacji w,,Wykazie...”, w ktérym
zadaniem kandydata jest przedstawienie wlasnych osiagni¢¢ po uzyskaniu stopnia
doktora (bo tego dotyczy postgpowanie habilitacyjne), jest bledem.

Kandydat nie spelnia tego wymagania.

b) Autorstwo lub wspélautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
mi¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie,

o ktorych mowa w lit. a.
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Oprocz, glownego osiagniecia, Kandydat wskazal trzy monografie; dwie autorskie,
jedng — wspélautorska. Na podstawie autoreferatu ocenie podlegala monografia
wspoélautorska, ktorg ocenitam w punkcie 2 niniejszego dokumentu.

Jesli chodzi o artykuly w czasopismach, Habilitant wymienit dziesie¢ artykutow,
sposrod ktorych do oceny (na podstawie autoreferatu wskazujacego, ktére pozycje
wpisuja si¢ w dorobek podoktorski Kandydata) zakwalifikowalam sze§é, w tym
dwa autorskie i cztery wspélautorskie. Aktywnos¢ publikacyjna jest czescig
skladows aktywnos$ci naukowej, co z kolei ma wplyw na ogdélng ocen¢ dorobku
Kandydata. Merytoryczng ocen¢ tych artykuléw zawarlam w punkcie 2
niniejszego dokumentu. Artykuty zostaty opublikowane w réznych czasopismach
takich jak m.in.: ,,Rocznik Pedagogiczny”, ,,Problemy Wczesnej Edukacji”, ,,Forum
Oswiatowe”, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”. Szkoda tylko, ze tylko dwa (1)
artykuly majg charakter jednoautorski. Nie kwestionuje zasadnosci i sensu
podejmowania wspdlpracy. Jest to cenne nie tylko ze wzgledéw spolecznych, ale
niewatpliwie wplywa na zakres i jako§¢ prowadzonych prac naukowych. Piszac
»Szkoda” mam raczej na mysli to, ze utrudnia to ocene wkladu Habilitanta (co
prawda Kandydat okresla swdj wkiad w przypadku kazdej z tych publikaciji, z
drugiej strony — w dokumentacji nie ma potwierdzajacych to oswiadczen
wspolautorek/wspotautorow).  Postepowanie o nadanie stopnia  doktora
habilitowanego, podobnie jak inne postgpowania awansowe, jest postepowaniem
odnoszacym si¢ do dorobku jednej osoby i jej znaczacego wkladu do rozwoju
dyscypliny. Jezeli zatem na podstawie deklaracji Habilitanta przyjac, ze jego wkiad
w powstanie tych artykuléw jest na poziomie 50%, to nalezy zwrdcié uwage, ze
przy liczbie publikacji przedstawionych przez Kandydata, dodatkowo pomniejsza
to i tak niewielki wklad Kandydata w budowanie dorobku w dyscyplinie
pedagogika. Poza tym, niska aktywnos¢ publikacyjna wplywa na oceng aktywnosci
naukowej Kandydata.

Autorstwo lub wspélautorstwo opracowan zbiorowych, dokumentacji prac

badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet artystycznych
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d)

Habilitant podaje w ramach tego wymagania jedng monografie pod redakcjg i 14
rozdzialéw w opracowaniach zbiorowych, z czego do oceny zakwalifikowatam (na
podstawie autoreferatu wskazujacego, ktére pozycje wpisujg sic w dorobek
podoktorski Kandydata) 9 rozdzialbw w monografiach zbiorowych pod
redakeja. Dwa rozdzialy majg charakter wspdlautorski, siedem — autorski. Ich
ocena merytoryczna zawarta jest w punkcie 2 niniejszego dokumentu. Nalezy
przy tym dodaé, ze jeden z podanych i zalgczonych do oceny rozdzialow w
opracowaniu zbiorowym jest identyczny z wczesniej opublikowanym artykutem.
Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby w opracowaniu zbiorowym znalazla si¢
stosowana adnotacja w formie przypisu o wczesniejszej publikacji tego artykulu w
innym miejscu. Takiej adnotacji jednak nie ma, a ponadto oba artykuly majg rézne
tytuly. Biorac pod uwagg, ze cala sytuacja moze byé efektem bledu redakcyjnego,
niepokojace wydajg si¢ przy tym dwa fakty. Po pierwsze, Habilitant wymienia obie
publikacje w autoreferacie, nie wspominajac, ze jest to ten sam artykut, a po drugie
— co juz w ogole trudno zrozumie¢ — obie dotacza do oceny!? Ponadto dwa sposroéd
podanych rozdziatéw trudno zakwalifikowaé jako naukowe (szczegélowe uwagi na
ten temat zawarlam w punkcie 2). W rezultacie, mozna wnioskowaé, ze w
odpowiedzi na to wymaganie Habilitant posiada w dorobku siedem rozdzialow w

monografiach zbiorowych, w tym: dwa wspélautorskie, pig¢ — autorskich.

Sumaryczny impact factor wedlug JCR, liczba cytowan publikacji wedtug WoS,
indeks Hirscha wedtug WoS.

Kandydat wskazuje w kazdym z tych wskaznikéw ,,0”, co oznacza, Ze nie spelnia
tego wymagania. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze spelnienie tego wymagania w
wielu dyscyplinach jest trudne do osiggni¢cia. Kandydat podaje dodatkowo swoje
cytowania (131) oraz h-indeks (5) wedtug bazy Publish or Perish .

Kierowanie mi¢dzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz udziat w
takich projektach

Habilitant spelnia to wymaganie. Byt kierownikiem dwoéch projektéw, w tym
jednego w ramach konkursu Opus 8, ktérego efektem jest monografia wskazana
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g)

h)

jako gléwne osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym. Ponadto bral udzial w
innych projektach.

Migdzynarodowe i krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowa

Habilitant otrzymatl takie nagrody dwukrotnie — w 2009 r. (nagroda Rektora DSW)
i 2017 r. (Nagroda Prezydenta i rektora DSW).

Wygloszenie referatow na mi¢dzynarodowych 1 krajowych konferencjach

tematycznych.

Kandydat jest aktywny na tym polu. Wzial udziat w 20 konferencjach naukowych

zar6wno w kraju jak i za granica, wyglaszajac referaty.

Ocena dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowej Habilitanta.

Ten obszar dorobku habilitanta oceniam wysoko. Kandydat spelnia wszystkie
wymagania poza jednym — odbyciem stazu w oérodkach naukowych lub
akademickich. To jednak nie umniejsza osiggnie¢ Kandydata. Ma doswiadczenie
dydaktyczne, przy czym nie chodzi jedynie o zajecia dla studentow studiow
pierwszego i drugiego stopnia prowadzone w ramach Uczelni, ktéra Go zatrudnia.
Uczestniczy w szkoleniu kadr, bedac inicjatorem i kierownikiem naukowym, a w
pierwszej edycji — réwniez koordynatorem, warsztatow metodologii jakosciowej
organizowanych cyklicznie w réznych miejscach Polski dla doktorantéw i
pracownikéw naukowych. Prowadzit réwniez warsztaty metodyczne dla
nauczycieli (w zakresie tutoringu) oraz warsztaty metodologiczne dla doktorantéw.
Istotng aktywnos$cig Kandydata w tym obszarze jest rowniez popularyzacja metody
dokumentarnej w badaniach edukacyjnych oraz w szkolnej ewaluacji jako$ciowej.

Rada Wydzialu Nauk Pedagogicznych DSW dwukrotnie powierzyla Habilitantowi
obowigzki promotora pomocniczego, a jeden z tych przewoddéw zostal juz
zakoniczony nadaniem stopnia doktora (2015). Habilitant jest tez czlonkiem sieci
badawczej Continuing Professional Development: Learning for Individuals,

Leaders, and Organisations w ramach European Educational Research Association.
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W zwigzku z tym jest takze czlonkiem komitetéw naukowych konferenciji
zagranicznych organizowanych przez EERA.

Habilitant dwukrotnie bral wudzial w programie Erasmus+ goszczac na
uniwersytetach w Maynooth i w Lisbonie. Dwukrotnie uczestniczyl takze w
programie LLP-Erasmus prowadzac zaj¢cia na uniwersytecie w Wilnie i w Berlinie.
Jest redaktorem tematycznym i recenzentem w czasopis$mie ,.,Forum Os$wiatowe”
oraz recenzentem w ,.Przegladzie Socjologii Jakosciowej”. Recenzowal réwniez
koncepcje badan oraz raport z badania jakosciowego pracownikéw socjalnych w
ramach projektu ,,Tworzenie 1 rozwijanie standardéw ushig pomocy i integracji
spolecznej” (2010), finansowanego w ramach POKL, a realizowanego przez ISP w
Warszawie. Pelnil rolg czlonka zespoléw eksperckich m.in. : przygotowujacych
program tutoringu dla wroclawskich szkdt, opracowujgcych Strategie Edukacyjng
dla Miasta Wroctaw czy tez pracujacych nad Zintegrowanym Systemem
Kwalifikacji KRK oraz przygotowal opinie naukows dotyczacg Programu

Innowacji Pedagogicznej ,,Tutor we wroclawskiej szkole”.

Konkluzja

Analiza dorobku Doktora Stawomira Krzychaly w zakresie osiggnie¢ naukowych,
dydaktycznych, organizacyjnych i upowszechniajgcych nauke na podstawie art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789 oraz kryteriow wynikajacych
z §3 pkt 2 oraz §4 i §5 Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryterié6w oceny osiagni¢é osoby ubiegajace;j si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165) prowadzi do nastepujacych
wnioskow:
1. Kandydat spelnia wymagania w zakresie dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego i popularyzujacego nauke.
2. Jesli chodzi o dorobek naukowy Kandydata, uznaj¢ go za niewystarczajgcy do
nadania stopnia doktora habilitowanego.
Chce przy tym podkresli¢, Ze monografie, ktorg Habilitant przedstawil
jako gltéwne osiggnigcie, oceniam pozytywnie. Reprezentuje ona dobry poziom
naukowy, a rekonstrukcja czterech typéw wigczania tutoringu do systemu
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dziatalnos$ci szkoly oraz czterech typow realizowania tutoringu synergicznego
stanowi wklad do wiedzy teoretycznej w dyscyplinie — pedagogika. Niestety, nie
moge w ten sam spos6b oceni¢ pozostalego dorobku naukowego Kandydata. Z
art. 16 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789 wynika,
ze od osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymaga
si¢ znacznego wkladu w rozwdéj okreslonej dyscypliny naukowej oraz
wykazywania si¢ istotng aktywnos$cia naukows. Dodatkowo, art. 16 ust. 4
ww. ustawy wprowadza delegacj¢ ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe
kryteria oceny osiggnigC takiej osoby. W zwigzku z tym, rozporzadzenie
MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiagnieé¢
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Dz. U. 2011,
Nr 196, poz. 1165 jest aktem prawnym, ktérego przepisy nalezy interpretowaé
1acznie z art. 16 ww. ustawy. Oznacza to, ze ocena publikacji wskazanej jako
gléwne osiagnig¢cie nie stanowi, niestety, jedynego przedmiotu oceny. Ocenie
podlega calos¢ przedstawionego do oceny dorobku naukowego Kandydata
uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora. I ten element jest niestety staba
strong Habilitanta. Przedstawione do oceny publikacje, ktéra Kandydat wskazat
jako te, po uzyskaniu stopnia doktora, nie sg publikacjami wybranymi z
szerokiego dorobku, s3 wszystkimi publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora,
ktére Kandydat miat w momencie ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, co wynika z dolgczonego wykazu
publikacji. A zatem dorobek Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora, to
monografia naukowa, przedstawiona jako gldwne osiagniecie, ksigika
wspdélautorska (kiora jest niewatpliwie wazna, ale, jak sam kandydat wskazuje,
jest podrecznikiem dla nauczycieli i studentéw) oraz 12 tekstéw naukowych
(odliczam tekst wykazany przez Kandydata dwukrotnie pod innym tytulem oraz
dwa teksty, ktére nie maja naukowego charakteru). Wsréd tych 12 tekstow
polowa (6) ma charakter wspélautorski. Jak pisalam wczesniej, nie uwazam,
ze teksty wspoétautorskie sg mniej wartosciowe, ale w sytuacji, gdy dorobek jest
tak niewielki, ma to znaczenie, poniewaz wklad Kandydata w powstanie tych
tekstow jest na poziomie 50%. Poza tym, w tym niewielkim dorobku sg tylke
trzy publikacje majace charakter badawczy (poza monografig przedstawiong
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jako gléwne osiggniecie), wszystkie one majg charakter wspétautorski, a w
stosunku do dwoch z nich mozna skonstruowaé dos¢ istoine zastrzezenia.
Kandydat nie ma Zadnego jednoautorskiego artykulu badawczego. Jesli
chodzi o artykuly publikowane w czasopismach, pomijajgc kwesti¢ braku
publikacji na liscie ERIH po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant opublikowat
tylko 6 artykuléw, z czego jednoautorskie s3 tylko dwa artykuly opublikowane
w czasopismach naukowych. Analiza liczbowa nie jest przesadzajaca, ale
$wiadczy z pewnoscig o tym, ze aktywnos$ci naukowej Kandydata nie mozna
oceni¢ jako istotmej. Poza tym, ocena osiagni¢¢ naukowo-badawczych
Habilitanta wedle kryteridw wynikajacych z §3 pkt 2 oraz §4 pkt 1-2
Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzeénia 2011 roku w sprawie kryteriow
oceny osiggni¢c osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165.) wypada niekorzystnie dla Habilitanta.
Dodatkowo, wigkszo$¢ publikacji Kandydata to publikacje, ktére pokazuja
potencjat aplikacyjny metody dokumentarne;j w badaniach
edukacyjnych/ewaluacji jakosciowej szkoly, ale jednoczesnie nie sg artykutami
badawczymi. Kandydat rekonstruuje w nich, na podstawie literatury,
teoretyczne podstawy metody 1 nastepnie pokazuje jej potencjal w okreslonym
obszarze, ilustrujgc to przykladami z badan wiasnych. Nie podwazam wartosci
tych publikacji, ale nie mozna ich oceni¢ w kategoriach wkladu w rozwoj
pedagogiki. W dorobku Kandydata po otrzymaniu stopnia doktora s tylko trzy
publikacje (wspélautorskie), ktore majq charakter stricte badawczy: stawiajg
problem, okreslaja metodologie, przedstawiaja analize danych i interpretacje
wynikéw, na podstawie ktérych formuluja konkluzje bedaca rozwigzaniem
postawionego problemu. Jedna z nich zawiera bledy, druga cytuje te same dane
co pierwsza. Spoéréd tych trzech publikacji, watpliwosci nie budzi jedynie
artykul pt. ,,Akademickie ksztalcenie nauczycieli w Polsce....”

Trudno na tej podstawie skonstruowad ocen¢ o znacznym wkiadzie
Habilitanta do rozwoju pedagogiki. Praca wskazana jak gléwne osiggniecie jest
zatem ,,samotng wyspa”, poniewaz wklad przez nig wnoszony jest w bardzo
niewielkim stopniu wspierany przez reszte dorobku Kandydata.

Dorobek naukowy Kandydata po uzyskaniu stopnia doktera uznaje, za
niewystarczajacy niestety, na t¢ chwile, do tego, by nadaé stopien naukowy

doktora habilitowanego.
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Reasumujge, na podstawie analizy osiggnig¢  naukowych,
dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich, wnosz¢ o nienadawanie
doktorowi Slawomirowi Krzychale stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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