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Wprowadzenie - o osobliwos$ci recenzowanej pracy

Dwukrotnie spotkatem sie z takim przekonaniem - wiasciwym doktorantce - odno$nie
waloréw swojego dzieta, a jednoczes$nie postepowosci ogtaszanych mysli. Pierwszy raz, gdy
czytatem podrecznik ,,Socjologia problemdw spotecznych” piéra Krzysztofa Frysztackiego.
Gdy po pewnym czasie od wydania tej ksigzki, podczas naukowego seminarium w Toruniu,
zapytatem Autora, dlaczego tenze podrecznik jest ,,az tak zamerykanizowany”, odpowiedziat
mi z wiasciwg sobie swadg - ,,bo taki podrecznik chciatem napisa¢”. Drugi raz, to z kolei
lektura ksigzki Karoliny Sztandar-Sztanderskiej pt. ,,Obywatel spotyka panstwo. O urzedach
pracy jako biurokracji pierwszego kontaktu”. Autorka z ogromnym zdecydowaniem
wskazywata luki w dyskursie, stabosci tez kreSlonych przez innych badaczy, chybione
stanowiska i interpretacje ajednocze$nie eksponowata twérczy poznawczo charakter whasnej
perspektywy analitycznej. Rozprawa doktorska Anny Maciuszek to trzeci raz, kiedy mam
kontakt z tak duza odwaga uwidaczniajacg sie w: jezyku wywoddéw, konstrukcji pracy,
zakresie odwotan literaturowych i sposobie ich wykorzystania we wiasnej, oryginalnej
narracji. Autorka rozprawy mowi to recenzentowi prosto w twarz: ,Recenzentom zycze
spokoju nerwdw”. (...) Nie bedzie to dyskurs zachowawczy, a juz z pewnosciag w swojej
formie. Jest to, w szczeg6lnosci w pierwszym rozdziale (...), nieciggto$¢ i ciecie. (...) to
wyptoszenie form jak przyzwyczajono sie, ze fgczone sg ludzkie wypowiedzi”l ,,Z pewnoscig
sg w tekscie btedy. R6znego rodzaju. Jestem cztowiekiem, ktéry popetnia btedy. Oddaje tekst
z niepokojem. Nie moge juz kolejny raz go czytac, choC przed obrong bede musiata. To etap
juz zamkniety. Dzi$ pisze ostatnie strony”". Oryginalno$¢ formy potgczona ze Swiadomoscia

omylnosci to jedno. Drugie za$ - w mojej perspektywie istotniejsze - czy Autorka tym

1Anna Maciuszek, Wolontariat senioréw - obrazy aktywnos$ci oso6b starszych. Rozprawa doktorska. Dolnoslgska
Szkota Wyzsza, Wroctaw 2019, s. 11.



samym wykonata ,dobra robote”?l. W poszukiwaniu recept ,dobrej roboty” Tadeusz
Kotarbinski pisat przed laty: ,,Pisz przynajmniej tak wyraznie, by$ sam siebie mogt
przynajmniej odczyta¢”3. Mam wrazenie, ze Autorka Kkierowata sie w swojej pracy ku
zbieznoSci z powyzszg inspiracja minimalnych standardéw ,dobrej roboty”. Ten sam
Kotarbiriski i w tym samym dziele wskazuje dwa inspirujgce dla tejze recenzji cytaty. Na
poczatek odwotuje sie do bajki pt. ,,Grobla” piéra Lemanskiego, obrazowo nazywajac
potencjalne dziatania sprawcze: ,,Mozolne budowanie, ale snadne psucie”4 a nastepnie oddaje
gtos Michatowi Aniotowi Buonarroti, ktory stwierdzit: ,Nie lekcewazcie drobnostek,
poniewaz od drobnostek zalezy doskonato$é, a doskonato$¢ nie jest drobnostkga’0. Nie mam
watpliwosci, ze praca jest odczytywalna dla samej Autorki. Zapewne wielokrotne lektury
roznych fragmentéw pracy pozwolity doktorantce uznaé, ze to wiasciwy moment aby
skierowaé maszynopis do oprawy i trzymajac maszynopis zaopatrzony w oktadki ogtosic: to
koniec! Mysle jednak, ze niezaleznie od Swiadomosci cztowieczej omylnosci. sg jej granice.
Zazwyczaj nie rozpoczynam recenzji od omoOwienia technicznej warstwy pracy. W tym
przypadku jednak, nie sposdb pozosta¢ obojetnym wobec faktu, jak praca jest napisana
(reguty poprawnosci jezykowej, redakcja tekstu).

Liczba usterek o charakterze technicznym jest ogromna i wielowymiarowa. | nie boje
sie w tym miejscu stosowania hiperboli. Nie mam tez watpliwos$ci, ze usterki rzutujg na
komunikatywnos$¢ treSci pracy. Wiem, ze Autorka jest wszechstronnie wyksztatcona i
erudycje przektada na niestandardowy styl pisarski - chwilami quasi literacki. To, samo w
sobie nie jest problemem - zdecydowanie nadaje pracy osobistg forme, uwzglednia aspekt
przezywany a przez to komunikat niejako wypowiedziany czytelnikowi wprost (jak w
rozmowie), zaciekawia, wcigga w opowie$¢ o czym$ waznym, chwilami osobistym. Jednak
nawet przy tak oryginalnym stylu pisarskim, uwzgledniajgcym kolaz miedzy jezykiem
wyrazu naukowego, publicystykg i emocjonalnym monologiem, obowigzujg podstawowe
zasady poprawnej polszczyzny a takze wymoOg stosowania powtarzalnosci zapiséw w
warstwie redakcyjnej. Tymczasem Autorka, po potencjalnych korektach technicznych
pierwszych zapisow tresci kolejnych czeSci pracy, pozostawita czytelnikowi: liczne usterki o
charakterze stylistycznym i gramatycznym (np. nagminne budowanie zdan bez podmiotu lub
orzeczenia), liczne literdwki, przejezyczenia, btednie uzyte wyrazy i ich odmiany przez

przypadki, Zle uzyte spdjniki, brak przecinkow poprzedzajacych wyrazy w bezokoliczniku (i

2Tamze, s. 288.

3Tadeusz Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw, Warszawa i inne 1982, s. 7.
4Tamze, s. 9.



generalnie problem ze stawianiem przecinkéw w zdaniach), liczne usterki w zakresie szyku
wyrazéw w zdaniach (czasownik na koncu zdania), rozpoczynanie zdan od skrétowca, bledy
w nazwiskach cytowanych oséb (Kotlarska-Michalska, Czarnowski), btedy rzeczowe
(thumaczenie skrétu CBOS jako Centrum Badania Opinii Publicznej), zdanie niezrozumiate
poprzez konstrukcje i wykorzystanie konkretnych poje¢ (np. ,,zmiany fenotypowe zwigzane
ze staroscia, za enkulturyzacja lub socjalizacja, bede opisywac jako utrate urody”6), nagminne
uzywanie stowa ,,ilo§¢” w stosunku do rzeczy policzalnych, brak konsekwencji w zapisach
odwotan bibliograficznych i przypiséw dolnych (np. rozpoczynanych wielkg i matg literg),
niekonsekwentne stosowania kursywy. To lwia cze$¢ usterek réznego rodzaju, ktérymi praca
jest nasycona ponad miare. Jednoczes$nie niektore zapisy sg tak absurdalne, ze trudno
zrozumie¢, jak konkretne zdanie mogto osta¢ sie w ramach korekt (np. ,,Do pisarza Jacka
Dehnela tak on okreslat czas (,..)”7). Jesli Autorka powyzej zaprezentowane kwestie traktuje
jako drobnostki, to niewatpliwie zlekcewazone obracajg sie one przeciw Niej, psujac
mozolnie budowany przekaz i utrudniajagc merytoryczng komunikacje z odbiorcg dzieta.
Jednoczesnie taka sytuacja ogromnie utrudnia zadanie recenzentowi. Tak, w tych warunkach
trudno o spokdj. Doktor nauk spotecznych czy humanistycznych powinien potrafié
komunikowaé sie w ojczystym jezyku i wykazywaé dbato$é o standard tekstu, ktéry kieruje
do innych os6b.

Jednoczesnie przebrngwszy przez pierwsze strony pracy i odpusciwszy sobie
zaznaczanie kolejnych usterek na jej kazdej stronie, tli sie pytanie: a co w sytuacji, kiedy
praca dostarczy odkry¢ i poszerzy stan wiedzy w ramach podjetego przedmiotu badan?
Mozna zasadnie zastanawiaé sie, czy nasycenie rozprawy tego typu usterkami z automatu ja
dyskwalifikuje: co bowiem w sytuacji, kiedy potencjalnie badaczka wykaze Swietne
kompetencje teoretyczne, metodologiczne, a dzieki szczeg6lnej determinacji materiat jest
wybitnie twérczy poznawczo? Nie przerwatem lektury po 40 stronach i zanurzytem sie w
opowie$é, ktéra snuje doktorantka, przenoszac czytelnika z odlegtej przesztosci w
terazniejszo$¢, z wytworow Kkultury masowej do danych statystycznych renomowanych
osrodkéw badania opinii, z witasnego pokoju, w ktérym powstawata praca do kawiarni,
mieszkan swoich respondentdéw, czy na tawke w instytucji kultury, z ktorej seniorzy-
wolontariusze podgladajg koncert po tym, jak wypetnili juz swojej obowigzki w szatni czy

kasie biletowej. Autorka czynita te zabiegi po to, aby jak najpetniej nasycic trescig relacje

5Tamze, s. 22.
6Anna Maciuszek, Wolontariat..., op. cit., s. 35.
7Tamze, s. 142.



miedzy pojeciami: obrazy, aktywno$¢ wolontariacka, seniorzy. Ponizej postaram sie

syntetycznie opisa¢, w jaki sposob i z jakim skutkiem robota ta zostata wykonana.

Ocena merytoryczna zawartosci pracy

Andrzej Zybertowicz stwierdzit przed laty, ze po tym, jakie tematy badawcze
podejmujg uczeni mozna rekonstruowaé fragmenty ich biografii. Autorka, cytujac Bielskg (na
marginesie brakuje tej pozycji Bielskiej w spisie literatury zamieszczonym na koncu pracy)
wskazuje podobne motywacje. Wybrata temat sobie bliski, przezywany, doswiadczany w
kontakcie z wolontariatem, jako formg aktywnosci. Ten aspekt przezywany jest niewatpliwie
atutem pracy. Autorka zwraca sie do czytelnika z pasjg, Swiadomie prowadzi go z punktu
startu opowiesci do celu. jakim bedzie nakreslenie obrazéw aktywnos$ci wolonatriackiej,
podejmowanej przez osoby starsze. To nie jest temat przyniesiony w teczce przez promotora,
ale niewatpliwie ten, ktory Autorka chce sama eksplorowac.

W mojej opinii  Autorka znakomicie korzysta z teorii socjologicznych,
wykorzystywanych do ,,czytania” réznych aspektow S$wiata spotecznego (w skali makro i
mikro) i jednoczes$nie Swietnie komponuje tekst, w ktérym odwotania do innych autorow,
czesto uznanych badaczy, stanowig narzedzie interpretacyjne w ramach wiasnych analiz. Nie
jest to zatem jedynie ,zapetnianie stron” kolejnymi cytatami, a twoOrcze poszerzanie
perspektyw w zakresie konstruowania zatozen przyjetej koncepcji metodologii badan,
definiowania kluczowych poje¢, czy eksploracji kolejnych p6l, wpisujacych sie w przedmiot
badan. Autorka odwotuje sie do literatury przedmiotu, czesto interpretujgc ztozone orientacje
ontologiczne i metodologiczne w konteks$cie wiasnych wyboréw i rozstrzygnie¢, tak, jakby
siegata do znaczacych, prywatnych, emocjonalnych rozméw. Lekkos$¢, trafno$¢ ogladu,
ostro$¢ dyspozycji ptynacych z cytowanego fragmentu ujmuje czytelnika zarbwno woéwczas,
kiedy Autorka siega do roli ,doSwiadczen pierwotnych” opisywanych przez Floriana
Znanieckiego, ,,obco$ci” opisywanej przez Georga Simmela, zrédet poznania w postepie
odkry¢ naukowych oraz badawczej omylnosci Thomasa Kuhna, teorii strukturacji Anthony
Giddensa (Swietna synteza w przypisie dolnym nr 48), dorobku Alfreda Schutza (istoty
podejscia fenomenologicznego, zanurzenia w badacza w codzienno$¢, zréznicowania wiedzy
i linii konturowych istotnosci), czy dorobku polskich uznanych gerontologéw: Barbary
Szatur-Jaworskiej i Piotra Btedowskiego etc.

Odwotujgc sie do Edmunda Husserla i Alfreda Schutza Autorka stawia zatozenie, ze
struktura spoteczna utrzymuje sie i powstaje na poziomie jednostek a ludzie gromadzg wiedze

o Swiecie w oparciu o doswiadczenie, na bazie ktérego kreuje sie $wiat przezywany - dany



ludziom, odczuwany, przetwarzany i przenikajacy zycie jednostki. A zatem to doswiadczenie
nadaje sens zewnetrznej rzeczywistosci, gtosi Autorka za Husserlem i Schutzem. Dzieki
doswiadczeniu ludzie nabywajg zasoby ,,wiedzy podrecznej” jako odniesienia w procesach
permanentnej interpretacji zdarzen. Jak celnie wskazuje za Schutzem Autorka: ,,Wchodzac z
innymi w interakcje wytwarzane zostaje poczucie wzajemnej przekladalnosci perspektyw,
gdyz zaktada sie, iz wszyscy majg ten sam zas6b wiedzy podrecznej. Zatem, ludziom wydaje
sie, ze Swiat jest taki sam dla wszystkich. Dzieki takiemu zatozeniu mozna szybko,
typifikowac innych, z ktérymi wchodzi sie w interakcje, gdyz bezrefleksyjnie dopasowywane
jest zachowanie do z gory ustalonych oczekiwan” . Autorka w tej perspektywie przyglada sie
wycofaniu, aktywnos$ci i aktywnemu starzeniu sie wybranych senioréw, ktérzy stanowili
prébe w badaniu wiasnym.

Na stronach 93-107 Autorka stara sie zobrazowaé tytutowe ,,obrazy”, jako narzedzie
ogladu wielowymiarowej (typologizowanej przez innych badaczy) starosci. Szczeg6lnie
ciekawe sg w tym wzgledzie dyskusje na temat zwigzku ,obrazu” z ,postawg” i
»Stereotypem”, cho¢ mam wrazenie, ze zabrakto w tym wzgledzie konkluzywnosci - czy
obraz jest pojeciem szerszym wobec postawy? Czasami precyzji nie sprzyja karkotomny styl
pisarski Autorki. Jak pisze doktorantka: ,,Dlatego, obraz daje mozliwo$¢ pominigcia mojego
wplywu na obraz wolontariatu o0s6b starszych”9. To zndw stwierdzenie, ktére moze by¢
zrozumiate jedynie dla Autorki. W potoku skojarzen, odwotan, mysli i zarysowywanych
kontekstow ginie precyzja i autorskie, jednoznaczne stanowisko.

Autorka w ramach wiasnej narracji dokonuje przeskokéw w czasie - przede
wszystkim w ramach prezentacji r6znych kontekstow do$wiadczania i postrzegania starosci,
ale takze w obrazowaniu zinstytucjonalizowanej aktywnosci na rzecz innych. Przeskoki te
obecne sg takze w ramach rozstrzygnie¢ metodologicznych. Warto w tym miejscu zapytaé,
czy opisywana przez Ludwika Krzywickiego koncepcja ,wedrowki idei” - Swietnie
przyktadowo tlumaczacej zmieniajace sie w dziejach perspektywy/stosunek do os6b ubogich,
jest takze uzyteczna w odkrywaniu obliczy staroéci i stosunku do 0s6b starszych? Swietnie ta
prawde Krzywickiego ujgt w swej refleksji Bronistaw Geremek, piszac: ,,Kazde znane
spoteczenstwo przyjmowato wobec swoich ubogich charakterystycznie ambiwalentng
postawe, nieprzyjemna mieszanke strachu i odrazy z jednej strony oraz zalu i wspotczucia, z

drugiej. W réznych epokach przewage zyskiwaty raz jedne, raz inne przeciwstawne postawy:

8Tamze, s. 86.
9Tamze, s. 140.



wspoéitczucie, zrozumienie i mitosierdzie, badz tez pogarda, poczucie obcosci i odrzucenie” 10
W historii postrzegania biedy i biednych i odpowiadania przez spoteczeristwo na ten problem
wszystko juz byto i jedynie wracamy do tych samych idei organizujgcych aktualne oceny,
aktywnosci, formy wsparcia. To o tyle istotne pytanie, gdyz w pracy zabrakto mi czytelnego
ustosunkowania sie przez Autorke do roli historii dla wspotczesnego (konstruowanego przez
autorke) spojrzenia na kwestie starosci - to lustro do ogladu przemiennych, krazacych w
dziejach idei i obrazéw, po prostu odkrycie polimorficznos$ci starosci, inspiracja w kresleniu
wielowymiarowosci obrazéw starosci jako zatozenie fenomenologiczne w ramach podjetej
juz wspoiczesnie rewizji skonstruowanej ,,marionetki” (nota bene - zabieg konstrukcji
marionetki i jej konsekwentne zderzanie z danymi jest przyktadem $wietnego czucia i
wykorzystania teorii przez Autorke) osoby starszej? Chciatbym zatem zapyta¢ Autorke - a
jestem przekonany, ze bez trudu tg kwestie rozwinie - jaka role odgrywa historyczne
spojrzenie na problem starosci, takze w powigzaniu w ujawnianiu indywidualnych
doswiadczen przywotywanych (czesto stabo rozpoznawanych - Hideyoshi. Chorsini) postaci.
Czasami Autorke ponosi literacko-historyczny temperament i trudno zrozumie¢ niektdre
odwotania (np. s. 213). W trakcie lektury miatlem czasami wrazenie, ze wrecz drastyczne
przeskoki historyczne odrywajg analize (doswiadczanie i postrzeganie) starosci od aktualnego
kontekstu spotecznego, demograficznego, kulturowego - tak istotnych w interpretacji
zmieniajacych sie rél oséb starszych. Brakuje uwypuklenia w opisach, np. praktyk oséb
starszych w dobrzynskiej wsi XVIII i XIX. kontekstu dla odczytywania rél osob starszych,
czyli, w mojej opinii, czasami opis historyczny dominuje nad analizg kontekstowg. Chyba, ze
Autorka optuje za ,,ponadczasowq” interpretacjg?

Jednocze$nie warto zwr6ci¢ uwage na to, jak Autorka podsumowuje kolejne czesci
pracy. Swietnie podsumowany zostat rozdziat 1rozprawy. To twércze zobrazowanie przyjetej
perspektywy historycznego ogladu starosci z autorskim, ,bezposrednim” zwrotem do
czytelnika, balansujaca miedzy obrazem starosci jako choroby a przeciwnie - ostatnim,
zdrowym etapem zycia cztowieka: ,ja tez sie myle. Kazdy uzna, ze czego$ brakuje:
~wkurzonego” Pompejusza, gdyz byt za mtody na trumf, czy lazaretéw dla os6b starszych lub
innego zdarzenia. (...) Poznajemy po cze$ci prawde o danym zdarzeniu, fakcie. (...) ale nie
jest to opowies¢ autobiograficzna. To jedna z wersji opowiesSci o historii, usytuowana w
dyskursie, opowiedziana z mojej perspektywy” 1l Autorka zrecznie wigze historyczne

wycieczki z kulturowymi zabiegami stereotypizacji staro$ci i terazniejszym procesem

10 Bronistaw Geremek, Lito$¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mitosierdzia. Czytelnik, Warszawa 1989.



wylaniania sie w Polsce nowego obrazu ,,II1 wieku” - pogodnej, aktywnej i petnej energii
starosci a jednoczesnie z klarownym obrazowaniem nieostrosci starosci, polimorficznosci jej
obrazu (np. $wietne konkluzje ze strony 71). Jednocze$nie cze$¢ podsumowan uwzglednia
powtdrzenia w oparciu niemal o tg sama tres¢, co wymagatoby usuniecia i zamiany w twoérczg
synteze (np. ,,Reasumujac” na stronie 214, czy podsumowanie ze strony 271). Faktem jest
jednak, ze jak lekture czesci ,,Komu stuzy ta praca?” konczytem jedynie zirytowany skalg
usterek technicznych, konstruujac w gtowie obraz nonszalanckiej Autorki, ktéra za nic ma
techniczny standard pisarski, tak konczac lekture rozdziatu 1 rozprawy datem sie porwac tej
swoistej naukowej opowiesci - nietatwej w lekturze poprzez kolazowg kompozycje,
przeskoki w czasie, mozaike zestawianych obrazéw, cytatow, danych. Czekatem zatem na
kolejne czesci, w duzej mierze zaciekawiony doswiadczeniami respondentébw w
podejmowaniu rol wolontariusza, procesami godzenia rél cztonkéw ,seniorskiej druzyny”
oraz determinantami postaw o0sOb starszych, ktére wiodg sprawczy pedzel do kre$lenia
zupetnie odmiennych barw w obrazie zycia. | to, co otrzymatem w peini potwierdzito, ze
Autorka $wietnie sobie radzi w pracy terenowej, drobiazgowo kolekcjonuje dane, a przede
wszystkim w peini korzysta z przyjetej perspektywy teoretycznej, pozostawiajagc swoim
respondentom pole do artykutowania znaczen, motywdw sprawczych, uwarunkowan decyzji,
dylematéw i wartosci.

Autorka znakomicie wigcza czytelnika w narracje rozprawy. ,Mamy (my) wiec,
problemy i stereotypy. My, ktdrzy tez codziennie stajemy sie starsi”12 Jako odbiorca tresci
rozprawy w trakcie lektury bytem konsekwentnie zapraszany do spojrzenia w przyszto$é. Nie
da sie uwolni¢ od mysli o swojej starosci i o tym, jak tg staro$¢ chcemy przezywac. Trudno
uciec od obaw, jak witasna staro$¢ moze wyglada¢ (lokowanie siebie w Swietnie zebranych i
wyeksponowanych w pracy uogoélnionych wigzkach postaw o0s6b starszych, postrzeganych
takze jako typy starosci) i jednoczesnie poszukiwanie determinantéw postaw aktywnych, w
ktérych staro$¢ jest jedynie zwigzana z ,wczesniejszag datg urodzenia”, przypadkowym
zrzadzeniem niefortunnego urzedniczego przestawienia kolejnosci cyfr w liczbie przezytych
lat.

Autorka wskazuje na stronie 105, ze w badaniach starosci ijakosci zycia w starosci nie
dostrzega sie czesto indywidualnej perspektywy osoby doswiadczajacej starosci - dominuje
obraz widziany przez badacza. Nie wiem czy to generalizacja podejscia naukowego, czy tez

zarzut wobec podejscia reprezentowanego przez wiekszo$¢ badaczy. Wszak w studiach nad

11 Anna Maciuszek, Wolontariat..., op. cit., s. 70.



jako$cig zycia uwzglednianie perspektywy subiektywnej, aspektéw Swiata przezywanego
badanych, ma juz diugi rodowéd. Warto odwotaé sie do rozwazan Angusa Campbella. ktory
bazujac na doSwiadczeniach swoistej rewolucji koncéwki lat '60 stwierdzat wielokrotnie -
opierajac sie na éwczesnie dostepnych, obiektywnych danych statystycznych i wskaznikach -
ze nie mozna na tej podstawie odpowiedzie¢ na pytania: jak zyja ludzie i jak swoje zycie
oceniaja? Jak pisat: ,jesli wierzymy (...) ze jakosé zycia jest uwarunkowana doswiadczeniem
zycia (experience of life), to sg to wskazniki zastepcze. (...) Opisujg warunki zycia, ktdre, jak
mozna domniemywaé¢ wplywaja na doswiadczanie zycia, ale nie umozliwiajg jego
bezposredniej oceny””. A zatem bez odwotania do poczucia satysfakcji, zadowolenia,
oddaniu gtosu samym badanym, pozwalajac na ich wiasne wskazniki, skale, punkty
odniesienia, nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie o jako$¢ zycia jednostki. To
ugruntowana perspektywa (ocena podejs¢ innych badaczy, tendencji w badaniach) - czy
powszechnie stosowana w studiach empirycznych realizowanych przez badaczy, czy tez
wyrazana w interpretacjach i stawianych tezach? To jest pytanie otwarte.

Autorka dokonata skrupulatnego, dobrze zaprezentowanego przegladu badan
skoncentrowanych na aktywnos$ci wolontariackiej os6b starszych. Jest to warto$¢ sama w
sobie - otrzymaliSmy uporzadkowany zbior danych, z ktérych rysujg sie r6zne doSwiadczenia
i przestrzenie aktywnosci senioréw wraz z oceng ich pracy. Ta prezentacja, to kolejny dowdd
na wnikliwos¢ Autorki, skrupulatnos¢ w pracy ze zrédtami, znajomos$é podejmowanej
problematyki.

Stwierdzenie ze strony 38, ze ,opieka instytucjonalna, wrecz instytucja totalna
(potgczona z aktywnos$cig zawodowg i edukacjg) sprzyjata dtugiemu zyciu ‘emerytowanych’
zoinierzy” jest bardzo interesujgce. Kluczowe jest jednak z czym (wynikowos¢) taczy
Autorka rozprawy ,,patent” na dtlugowieczno$¢: z ulokowaniu emerytowanych zotnierzy w
instytucji opiekunczej (o charakterze instytucji totalnej), czy tez z uwzgledniong w formule
instytucji opiekunczej ofertgq ustug aktywizacji zawodowej i edukacyjnej)? Sam fakt
funkcjonowania o0s6b wykazujgcych problemy w samodzielnej egzystencji w ramach
instytucji pomocowych (o charakterze instytucji totalnych), jako czynnik diugowiecznosci,
nalezatoby uzna¢ za kontrowersyjny. Funkcjonujgce w Stanach Zjednoczonych (jeszcze na
poczatku XX wieku) poorhouses, stanowigce element lokalnego systemu rehabilitacji

ubogich, stanowig przykiad tego, jak niedostatki kompetencji personelu okazywane we

12Tamze, s. 50.

13 Angus Campbell, Philip E. Converse, Willard E. Rodgers, The Quality of American Life. Peceptions,
Evaluations, Satisfactions, Russel Sage Fundation, New York 1976.



wzajemnych relacjach z ulokowanymi tam osobami, czy nadmierne przeludnienie moga
skracac zycie pensjonariuszy. Wedtug raportow z 1920 r., dotyczacych funkcjonowania takiej
placowki w Nowym Jorku, 34 osoby ze 147 zmarty w ciggu roku (bez epidemii i
doswiadczenia przewlektych choréb).

Kluczowa watpliwos¢, z ktorg pozostatem po lekturze pracy, to jednak: dlaczego
badani seniorzy-wolontariusze sg wiasnie tacy, co ich wyréznia (poza aktywnoscig) od tych,
ktorzy takiej dziatalnoSci nie prowadza? Wiem, mozna zastoni¢ sie przyjeta perspektywsq i
metodg i stwierdzi¢, ze do takich uogolnien w ,kreSleniu obrazoéw” Autorka nie ma
uprawnien. Jednak mam wrazenie, ze gtebsze siegniecie do historii zycia badanych (nie tylko
terazniejszosci i w sumie dos$¢ prostych opiséw, czym zajmowali sie w przesztosci) mogtoby
pomdéc wskazaé tropy pomocne w odczytywaniu takiego oblicza starosci, jakie reprezentuja
badani.

Bardzo celne jest podsumowanie i jednoczes$nie zbior postulatow ze strony 278,
wskazujagcy na mozliwosci upowszechniania wolontariatu os6b starszych. To czytelna
dyspozycja, ktérg oferuje badaczka czytelnikom jako usprawnienie proceséw rekrutacyjnych,
przygotowania do takiej formy aktywno$ci a jednocze$nie odczarowywania samego
wolontariatu wéréd oséb starszych. Cho¢ jest to mato rozbudowany zbiér, to jednak celnie

konsumuje rozwazania zawarte w rozprawie.

Uwagi dotyczgce metodologii i metodyki badania

Cho¢ zatozenia projektu badania wiasnego mozna wyabstrahowaé z gestego i emocjonalnego
wywodu na temat tego, co, dlaczego ijak Autorka chciata eksplorowac, wyjasnié i opisaé, to
musze zaznaczyé, ze nie jest to klarowna prezentacja. Zanurzmy sie na moment w tekst
rozdziatu 2: ,Projektujac proces badan lub uktad dysertacji mysle schematami blokowymi i
dokonuje operacji na macierzach. Przygotowujac sie do badan jestem na stanowisku
archeologicznym w siatce arowej i rozpatruje czy bede odkrywaé je warstwami czy tez
metodg katafalku. Samo odwotanie sie do organizacji wykopalisk i podziatu go na kwartaty
jest zarazem nawigzaniem do przywotywanego przez Schutza ,linii konturowych istotnosci”.
Wydzielone przez linie konturowe istotno$ci obszary wiedzy nie tworzg zwartego, jednolitego
konglomeratu, ale rozproszone przestrzenie o réznym ksztatcie i polu. Moj dyskurs bedzie
peregrynacja po obszarach wiedzy na temat zjawisk spotecznych zwigzanych z aktywnoscia,

poprzez wolontariat, oséb starszych” 14 Naturalnie ten osobliwy opis budowania koncepcji

KU Tamze, s. 79.



metodologicznej badania wiasnego mozna odczyta¢ za pomoca tropéw, opiséw obecnych w
innych cze$ciach rozprawy - czytelnik do tej mapy dostaje legende (w odniesieniu do
cytowanego fragmentu rozprawy np. przypis dolny nr 44). Jednak zdecydowanie zabrakto mi
syntetycznego opisu koncepcji badania wasnego w oparciu o utrwalony schemat prezentacji
takiej koncepcji: przedmiot badania, cele, problemy badawcze, metody, techniki, narzedzia,
dobor préby, organizacja badania. Prosze tego nie odbieraé jako ,,ramolskiego” ataku na
innowacyjng, Swieza forme, przekraczajacg skostniate schematy naukowego pisarstwa.
Kanoniczng regutg postepowania naukowego jest umozliwienie innym badaczom kontroli nad
procesem badawczym (takze procesem zdobywania danych). Dokonuje sie to przez zwarty,
konkretny zapis podstawowych rozstrzygnie¢, dokonanych wyboréw. Autorka stara sie tak
drobiazgowo uzasadnia¢ wszelakie dokonane wybory, ze czytelnik traci z oczu podstawowe
uzasadnienia i rozstrzygniecia. Jak pisze Autorka ,,w chaotycznej powodzi danych jednostka
czuje sie bezradna i zagubiona”l. Czytelnik rozprawy, konstruujac wizje konceptu
metodologicznego i metodycznego badania wiasnego doktorantki, rowniez moze czué sie
zagubiony. Ale nie tyle ze wzgledu na niedostatki elementéw koncepcji (jedynie brakuje mi
dyskusji z dokonanym doborem proby - rdzne, potencjalne obrazy aktywnosci w zwigzku z
innymi kryteriami doboru oraz brakiem precyzji trgci ustanowienie problemoéw badania).
Chodzi bardziej o bogactwo opiséw, uzasadnien, potwierdzen wiasnego stanowiska w
dorobku klasykdw nauk spotecznych, w ktérych rozmywa sie konkretne stanowisko,
motywacja i wybor (rozstrzygniecie) - metodologiczne i przede wszystkim metodyczne.
Oczywiscie nie stanowi watpliwosci gtéwne zatozenie, defacto organizujgce badanie.
Autorka wskazuje, ze ,,(...) moje poszukiwania to nie pytanie (o - dop. A.K.) statystyczny
obraz aktywnosci os6b starszych, to nie konstruowanie typow idealnych, ale indywidualne
spostrzeganie 0s6b starszych poprzez ich aktywno$é realizowang w ten szczeg6lny sposob,
jakim jest wolontariat”16. Fenomenologia Schutza pozwala Autorce umiejscowié
wolontariusza - osobe starszg w centrum eksplorowanej i odkrywanej codziennoscil7. Jednak
problemy badawcze - fundamentalne dla kazdej badawczej aktywnosci - zapisane sg niedbale
i wieloznacznie. Mozna tu przywota¢ zapis gtéwnego problemu badawczego (nazwanego
problemem badawczym): ,Jaki obraz indywidualnej osoby starszej jest budowany poprzez
doswiadczanie lub obserwowanie jej aktywno$ci w formie wolontariatu?” 18 - abstrahujac od

stylu mozna prawomocnie pyta¢: przez kogo? Jesli chodzi zas o problemy szczeg6towe

15 Anna Maciuszek, Wolontariat..., op. cit., s. 109.
bTamze, s. 118.
17 Tamze, s. 164.
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(nazwane pytaniami badawczymi), to Autorka pisze: ,1. Interesuje mnie jak spostrzegajg
swojg aktywno$é wolontariusze osoby starsze. Czy jest to ich styl zycia, jako sposob
zachowywania sie codziennie czy forma adaptacji do staro$ci? 2. Zastanawiam sie jak
spostrzegaja tag samag osobe inne osoby. Znaczace lub przypadkowe, ktére majg kontakt z tym.
konkretnym wolontariuszem osobg starszg? 3. Rozwazam, czy stereotypowe wzorce, typy
spostrzegania osoby starszej wpltywajg na indywidualny obraz konkretnej aktywnej poprzez
wolontariat osoby starszej?” 19, Stylistyka w tych zapisach pozostawia wiele do zyczenia, ale
przede wszystkim tak ustanowione problemy budzg kontrowersje. Przykiadowo, czy styl
zycia nie moze byé wypadkowg systemu adaptacji do aktualnych warunkéw? Czy zewnetrzne
postrzeganie danej osoby starszej zaangazowanej w aktywno$¢ wolontariackg jest
rzeczywiscie tak istotne w catym koncepcie badawczym (wypetniajac zbior problemoéw
szczegOtowych), czy tez istotniejsze jest samo dosSwiadczenie, potrzeba aktywnosci, jej
zakorzenienie, formy, ich uwarunkowania, czyli codzienno$¢ naznaczona aktywnoS$cig (w
konteks$cie godzenia réznych rél i aspirowania do okre$lonych tozsamosci zwigzanych z
rolami)? To tylko wybrane watpliwosci odnosnie zapiséw struktury problemowej
uwzglednionych w rozprawie.

Autorka dba jednak o opis kazdego szczeg6tu procedury zastosowanej w badaniu
terenowym. Czytelnik otrzymuje np. skrupulatne porady odno$nie korzystania z dyktafonu (w
kontekscie niezawodnosci zapisu, ale i wptywu na badanych), relacje z pobytu i interakcji w
bibliotekach, sposobow tworzenia notatek operacyjnych i terenowych. To wazne
doswiadczenia, szczeg6lnie dedykowanym badaczom, majgcym ambicje eksplorowania
Swiata tej konkretnej kategorii spotecznej.

Na zakonczenie tej czeSci oceny chciatbym zaznaczy¢, ze w pracy zabrakio mi

zwartego (w aneksie) opisania wszystkich respondentéw (sytuacja zyciowa, profil

strukturalny etc.).

Wniosek

Po przeanalizowaniu wszystkich racji (a w przypadku tej rozprawy byt to diugi i
ztozony proces) stwierdzam, ze dysertacja ta spetnia warunki przewidziane w ustawie o tytule
i stopniach naukowych oraz moze stanowi¢ podstawe dla przeprowadzenia dalszego
postepowania w sprawie nadania Pani Annie Maciuszek stopnia doktora nauk spotecznych w

dyscyplinie pedagogika. Praca ma wiele atutéw i niewatpliwie skonstruowane w perspektywie

BTamze, s. 118.
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fenomenologicznej obrazy aktywnosci wolontariackiej 0s6b starszych sg tworczym
poznawczo wkiadem do dyscypliny, obrazujagcym konteksty doswiadczania aktywnej starosci.
Autorka doktada swojg cegietke do opisu i wyjasnien proceséw spotecznych dotykajacych i
wspottworzonych przez osoby starsze, poprzez ich codzienne decyzje podejmowane w relacji
z otoczeniem spotecznym. Doktorantka w nurcie interpretatywnym odczytuje te
doswiadczenia, pokazujgc optymistyczny potencjat starosci, nie jako choroby, ale jako z
trudem (w pewnych sytuacjach) podejmowanego wysitku - co wazne wysitku, ktéry wigze sie
ze spetnieniem, kreuje wysoka samoocene, pozwala utrzymywac i rozwijaé wiezi. Autorka
Swietnie odczytuje teorie naukowe, jako narzedzia wyjasniania Swiata, jest konsekwentna w
ramach przyjetej orientacji teoretycznej, ujmuje erudycjg, zaciekawia i sktania czytelnika do
pogtebionego myslenia o sobie, bliskich, wizji spoteczenstwa z aktywnymi seniorami (takze
na rzecz tych, ktérzy aktywni juz by¢ nie moga). Poczutem sie osobiscie zainspirowany do
patrzenia na staro$¢ jako zbior mozliwosci kontynuacji aktywnego zycia. Autorka zwraca
uwage na wiele waznych szczeg6tdbw w ramach praktyki terenowej w badaniu wiasnym -
koncentruje sie na doprecyzowaniu i nadzorze nad wszystkimi niezbednymi warunkami, aby
w rezultacie uzyskaé odpowiedzi istotne itrafne (a moze budowac ,,obrazy” istotne i trafne).
Wywody sg podsumowywane, co sprzyja narracyjnosci a jednoczesnie Autorka pokusita sie o
rekomendacje (mam wrazenie, ze z pracy mozna odczytaé ich wiecej, niz zawarto w
wylistowanym zbiorze). Jednak one tez stanowig celne podsumowanie. Jednoczes$nie
wykazane wyzej (w tresSci tej recenzji) atuty wspotwystepujg z niewiarygodnie rozbudowa
liczbg usterek, nonszalanckich zapisow zdan, ktére rozmywajg przekaz, utrudniajg
koncentracje na istocie zatozen, ustalen, rozstrzygnie¢. Takze zaciecie literackie, narracja
wiasna czasami wiedzie Autorke do braku precyzji. Taka skala btedow nie powinna miec
miejsca w rozprawie na stopien naukowy. | nie jestem tu purystg, ktéry nie rozumie polotu
mys$li. Jest to raczej obrona przestrzeni wyrazu naukowego przed naleciatosciami z
komunikacji internetowej czy sms-owej, w ktorej zapomina sie o skiadni, gramatyce,
ortografii (jeS$li maszyna sama za nas nie poprawi...), gdzie kréluje skrot i domys$Inos¢. W
pracy naukowej liczy sie precyzja wywodu. Dlatego tez, pomimo watpliwosci, skfaniam sie
do dopuszczenia nietuzinkowej Autorki do kolejnych etapdw postepowania, liczac, ze w
stowie méwionym ta precyzja bedzie wieksza niz przestanym mi tekscie rozprawy.

Arkadiusz Karwacki

BTamze, s. 118-119.
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