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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mireli Lubinskiej-Tomczak, pt. Asysta rodzinna w
opinii klientow Osrodkéw Pomocy Spolecznej, asystentow rodzin i innych podmiotow
wspierajqcych rodzing napisanej pod kierunkiem Prof. DSW dr hab. Hany Cervinkovej

oraz promotora pomocniczego dr Anny Karlyk-Cwik

Tematyka przedlozonej do recenzji rozprawy wpisuje si¢ w szeroko pojeta
problematyke wsparcia spolecznego. Jej istota sa wielowymiarowe procesy wspierania rodzin.
Przewodnim watkiem dysertacji jest asysta rodzinna, wokoét ktorej Doktorantka buduje pole
badawcze obejmujgce: rodziny korzystajace ze wsparcia, kompetencje, kwalifikacje, role i
funkcje asystenta, instytucje pomocowe, procesy asysty — wspolpracy, wsparcia, pomocy.

Celem pracy w opinii Autorki jest ,,zbadanie i zrozumienie na czym polega praca
asystenta rodziny w odniesieniu do opinii samych asystentéw, ich klientéw i innych
podmiotéw wspierajacych rodzine” (s. 5).

Rozprawa posiada uktad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Cato$é zostata
zawarta na 239 stronach.

Oceniajac rozprawe najpierw odniosg si¢ do kwestii ogélnych — wartosci podjetego

tematu oraz struktury dysertacji, w dalszej czesci skupig si¢ na zagadnieniach szczegétowych.

1. Uwagi wstepne
Oceniajgc warto$¢ tematu dysertacji warto wspomnie¢, ze problematyka wspierania
rodzin wieloproblemowych / niewydolnych (o niskim statusie spotecznym, kulturowym i

edukacyjnym) nalezy do czgsto podejmowanej w opracowaniach naukowych na gruncie
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pedagogiki, psychologii i socjologii, a takze w obszarze zagadnien zaliczanych do pracy
socjalnej. Zainteresowanie tym zagadnieniem jest proporcjonalne do przypisywanej mu — w
moim przekonaniu stuszne — wagi dla praktyki. Zmieniajace si¢ warunki spoleczno-
ekonomiczne wymuszajg potrzeb¢ nieustannej konfrontacji dokonanych ustalen i
opracowanych koncepcji z przeobrazajacymi si¢ praktycznymi potrzebami rodzin. To za§ w
pelni uzasadnia laczenie teorii naukowej w omawianym obszarze z praktykg — tworzeniem
zroznicowanych idei, koncepcji, programow pracy z rodzing, a zarazem przygotowania
specjalistow do realizacji zréznicowanych zadan w tym zakresie. Wiasnie w kontaminacji
wymiaru teoretycznego i praktycznego dostrzegam pierwszy walor pracy.

Poznanie i zrozumienie pracy asystenta rodziny jest takze zagadnieniem interesujgcym
poznawczo. Wprawdzie problematyce asystentury rodzinnej po$§wiecono juz wiele opracowan
(wiele z nich trafnie przytacza Autorka dysertacji) to jednak warto podkreslié, ze raczej sa one
ukierunkowane na rozpoznanie i rozpatrzenie istoty podejmowanych dziatan oraz ich
uwarunkowan. Kolejnym walorem pracy jest zatem pojscie krok dalej, czyli proba wyjscia
poza ramy wyjasniania — okreslona jako zrozumienie natury pracy asystenta i calego
kontekstu asystowania.

Obszar problematyki pracy uwidacznia jej tytul. Wskazuje on takze na posrednig
(poprzez poznanie opinii) form¢ gromadzenia informacji. Pozywanie oceniam zwigzek tak
sformulowanego tytutu z trescia pracy — oddaje on w moim przekonaniu jej merytoryczny
zakres, a jednoczesnie jasno precyzuje pole zainteresowan Badaczki.

Rozprawa posiada uklad w logiczny. Sklada si¢ z czterech rozdzialéw — pierwszy
obejmuje opis tradycyjnie rozumianych teoretycznych podstaw badan, drugi — zawiera opis
koncepcji badawczej, kolejny — prezentacj¢ i omdwienie wynikow badan, a ostatni — dyskusje
1 wnioski koncowe.

Calos¢ zamykaja streszczenia, obszerna bibliografia (ss. 219-235) oraz aneks

zawierajacy narzedzia badawcze.

2. Teoretyczne podstawy badan

W obrgbie tej czgsci Autorka wyréznila szes¢ podrozdziatow. Trescig pierwszego jest
historyczny rys asysty rodzinnej, drugi odnosi si¢ do podstawowych kategorii wsparcia i
pomocy, trzeci poSwigca zagadnieniu asystentowi przypisujac mu metaforyczne okreslenie
narzgdzia zmiany, czwarty obejmuje charakterystyke instytucji pomocowych
wspolpracujgcych z asystentem rodziny, kolejny odnosi sie do wspdlpracy asystenta z

rodzina, a ostatni zawiera przeglad badan nad asysta rodzinna.



Pozytywnie oceniam ten uklad w aspekcie konstrukcji badan wtasnych. Pomijam
szczegbtowa charakterystyke tej czesci koncentrujac si¢ na kwestiach ogdlnych
podejmowanych zagadnien.

Przede wszystkim postrzegam te¢ czgs$¢ jako komplementarng w zakresie deskrypcji
systemowych uwarunkowan asystentury rodzin. Uklad podrozdziatéw, a w zasadzie
zawartych w nich tresci, tworzy logiczny ciag. Stabszg strong jest ,,praca z kategoriami”. Za
przyklad moze poshuzy¢ $wietnie zatytutowany podrozdziat drugi: ,Miedzy wsparciem a
pomocq — obszar pracy asystenta”. Ten krotki podrozdzial obejmuje opis metaforycznie
zakreslonych rol asystenta, jego zadan, ilustruje rozne dziatania i podejscia do pracy i w
efekcie zakre$la obszar dzialan. Niemniej jednak w aspekcie przejrzystosci wywodu,
zrozumienia intencji Autorki i dalszej dyskusji nad podejmowanymi zagadnienia
oczekiwalbym sprecyzowania podstawowych dla pracy (z pewnoscig szczeg6lnie dla tego
podrozdziatu) kategorii: wsparcia i pomocy. Po przeczytaniu tego rozdziatu nie wiem: Jaka
koncepcj¢ wsparcia i pomocy przyjmuje Doktorantka? W jakim nurcie mysli naukowej ja
lokuje? Jak postrzega réznice migdzy wsparciem i pomocg? etc. Zachgcam Autorke do
wyjasniania swojego stanowiska w tym zakresie w trakcie obrony rozprawy.

Generalnie analiza tresci calego rozdzialu pierwszego nie pozostawia watpliwosci, ze
Autorka dobrze orientuje si¢ w praktycznych problemach asystentury, potrafi takze
porzadkowa¢ zagadnienia teoretyczne i opatrywaé przywolywane wiadomodci swoim
dojrzalym komentarzem. Doceniam bogactwo wykorzystanych zrodet. Oceniam je jako
trafnie dobrane i przywolywane z konkretnym zamystem. Sg to przede wszystkim zrodla
polskojezyczne, w czym nie dopatruj¢ si¢ szczegblnego obnizenia wartosci kwerendy,
Wspomnialem juz wczesniej, ze rodzima literatura w omawianym obszarze jest bogata,
dodam w tym miejscu, ze zawiera wiele koncepcji zaczerpnigtych z literatury anglojezycznej,
a swoistos¢ (nazwijmy jg regionalna) zwigzana z kulturowymi, spotecznymi i ekonomicznymi
warunkami pracy z rodzing w Polsce niesie ze soba potrzebe uzytkowania szczegdlnie
krajowych opracowan.

Czg$¢ t¢ zamyka przeglad badan nad podjetym w dysertacji problemem (takze jego
kontekstami). To trafne podsumowanie catej pierwszej czesci. Szkoda, ze Doktorantka nie
wykorzystata jej do wyprowadzenia wnioskow i uogélnien ukazujgcych puste obszary, albo
problemy warte zbadania — co zapewne byloby trafng motywacja i zarazem umocowaniem
merytorycznym swoich badan. Inaczej ujmujac — po przeczytaniu tej czesci czuje niedosyt
wynikajgcy z braku zakoficzenia / zamknigcia tej czesci pracy, ktére stanowiloby zarys

przyjetego przez Badaczke podejscia (by¢ moze w formie Konstruktu teoretycznego)
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stanowigcego punkt wyjscia do dalszych analiz. Brak tego zwi¢ztego zakonczenia to takze
utrata szansy Autorki na wskazanie potrzeby uzupelniania teorii w zakresie przedmiotu
prowadzonych badan.

Podsumowujgc — wyartykulowany niedosyt nie zimowania mojej globalnie
pozytywnej oceny teoretycznych podstaw badan rozprawy. Przede wszystkim na podstawie
jej analizy mozna stwierdzié, ze Autorka dobrze orientuje si¢ w rodzimej literaturze z zakresu
podjetego tematu dysertacji. Wielo§¢ przywotanych i omowionych tresci zastuguje na
uznanie. Zostaly one zaczerpnigte z réznych dyscyplin naukowych, ulokowanych w
dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych, co zapewne s$wiadczy o szerokiej
perspektywie postrzegania 1 rozumienia, omawianych przez Doktorantke, zagadnien.
Przytoczone pozycje zostaly starannie dobrane i tworza wystarczajacy kontekst
prezentowanej dalej problematyki badawczej. Pozytywnie oceniam logike wywodu oraz trzon
konstrukcji tej czgsci. Skladajg si¢ na niego trafnie zidentyfikowane zagadnienia konstruujgce

pole zainteresowan badawczych Doktorantki.

3. Metodologia badan. Zagadnienia metodologiczne badan wilasnych Doktorantka
umiescita w rozdziale drugim. Wstgpem do nich jest rozdzial pt. Paradygmatyczne ramy
badan. Nieco zaskakuje zawartos$¢ tego podrozdzialu, poniewaz zawiera opis i uzasadnienie
wykorzystania dwoch koncepcji: relzyliencji i empowermentu. Nie podwazam trafnosci ich
doboru — przeciwnie postrzegam ten wybdr jako trafny i interesujacy naukowo. Dostrzegam w
obu koncepcjach potencjal narzedzia przydatnego w wyjasnianiu zebranych informacii,
budowaniu autorskiego systemu kategorii stuzacych deskrypcji zagadnienia asystentury, a
takze jako trop ukierunkowujacy sposob dziatania w praktyce. Wykorzystywanie tych
koncepcji stanowi bez watpienia wktad doktorantki w rozwoj teorii i praktyki. Moj opor budzi
jednak potraktowanie ich jako materii zakreslajace paradygmatyczne ramy rozprawy. Zdaje
sobie sprawg z wieloznacznosci rozumienia pojecia paradygmatu. Niemniej jednak w
rozprawie naukowej oczekiwalbym, Zze zakresli on ramy zatozen ontologicznych i
epistemologicznych pracy. To zas rzecz jasna nie przeczy przywotaniu okreslonych koncepcji
(teorii Sredniego zasiggu) i ulokowaniu ich w zalozeniach dotyczacych natury rzeczy,
postrzegania sposobéw poznawania naukowego — ale wiasnie tego zabraklo. Dopelniajac
oceng tego podrozdzialu dodam, ze charakterystyka przywotanych koncepcji zostala

wykonana rzetelnie z odniesieniem do wielu zZrodetl i zostata domknieta trafnym — w moim

przekonaniu — podsumowaniem.



Kolejny podrozdziat zawiera opis przedmiotu oraz celow badan. Cel zostal
przytoczony juz we wstepie recenzji, w tym miejscu dodam, ze Doktorantka formuluje
jeszcze inne cele (w formie opisowej) nawigzujac do bardziej szczegdélowych elementow
badan, np. zbadanie informacji o sieciach wzajemnych powiazan migdzy badanymi, ich
pozycji w hierarchii spotecznej, poznanie opinii 0 zasadnosci stosowanych dziatan oraz
uzyskanie informacji na temat zmian pozadanych w tym zawodzie. Wigkszo$¢ celow zatem
nosi zmaniona teoretyczno-poznawczych, a ostatni praktyczno-wdrozeniowego. Warto dodac,
7e zestaw celo6w — o czym pisze sama — Autorka ulegl rozszerzeniu w trakcie badan (s. 70).
To typowy proces dla wielu badan o charakterze interpretatywnym, a zarazem $wiadczacy o
dojrzatosci Badaczki — jej refleksyjnego podejscia do przedmiotu badan oraz uzytkowanych
procedurach. Cele oceniam pozywanie, w moim przekonaniu pozostaja w merytorycznym
zwigzku z przedmiotem badan oraz sformutowanymi problemami badawczymi.

Przedmiotem dysertacji w opinii Autorki jest ,,zawdd asystenta rodziny oraz analiza
jego srodowiska pracy” (s. 70). Nie podwazam merytorycznego zakresu przedmiotu, sadze
jednak, ze jest nim nie tyle analiza (ta moze by¢ celem jako proces), a sSrodowisko pracy.

Na kolejnych stronach (takze w podrozdziale pt. przedmiot i cel badan) znajdujemy
prezentacje problemow badawczych. Uwazam, ze wykraczaja one poza ramy celu i
przedmiotu, dlatego nalezato zarezerwowaé dla nich kolejny podrozdziat. Problemy zostaty
ulokowane w trzech kategoriach: zwigzane z samooceng asystentow rodziny, oceny
wspoélpracy z asystentami w perspektywie innych zawoddw, opinii rodzin wspieranych na
temat asystentow 1 ich pracy. W kazdej kategorii zostalo sformutowanych kilka probleméw
szczegolnych przedstawionych w formie pytan. Pozytywnie oceniam ten zestaw pytan i nie
wnoszge w zwigzku z ich trescig i konstrukcjg uwag.

Badania zostaty ulokowane — jak stwierdza badaczka — w ,,paradygmacie metodologii
jakosciowej”. W kolejnym rozdziale znajdujemy opis gruntujgcy wybor techniki badan —
wywiadu swobodnego. To trafna technika w aspekcie przyjetych celow i sformutowanych
probleméw. Przekonuje mnie wyjasnienie sposobow gromadzenia danych (przeprowadzania
wywiadéw — czasem okreslanych przez Badaczkg jako rozmowa) oraz ich sposob analizy —
ustalony jako technika analizy tresci. W czwarty podrozdziale znajdujemy opis organizacji
badan oraz wielkosci i spos6b doboru grupy badanej. Pomijam doktadna jej charakterystyke
dodajac, ze nie budzi wigkszych watpliwosci poza jedng — jest niezwykle liczna. To 112 0s6b.
Nie jestem przekonany, co do koniecznosci tak licznej grupy badanej w aspekcie przyjetej
techniki gromadzenia danych oraz ich analizy. Rozumiem jednak, ze badani rekrutowani byli

z wielu srodowisk zawodowych, co z pewnoscig po czgsci wyjasnia t¢ liczbg. Sadze jednak,
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ze realizacja zalozonych celow nie wymagala zgromadzenia tak obszernego materiatu
(zapewne wielokrotnie powielanego w przypadku wypowiedzi badanych z poszczeg6lnych
grup zawodowych), a narazita Autork¢ na powierzchownos¢ jego analizy. Niemnie jednak
uznaje taki dobor za dopuszczalny. Pozytywnie oceniam samg organizacj¢ badan. Dostrzegam
takze (po raz kolejny) refleksyjnos¢ Badaczki widoczng w opisie napotykanych trudnosci i
ich znoszenia w trakcie badan.

Podsumowujagc — mimo drobnych watpliwosci koncepcja spelnia standardy
metodologiczne wskazywane dla badan ulokowanych w naukach spolecznych. Przyjete
procedury badawcze pozwalaja na zebranie informacji stuzacych realizacji celow,
sformutowane problemy badawcze postrzegam jako poprawnie skonstruowane 1 intersujace
poznawczo. Koncepcja jest spdjna, widoczny jest zwigzek celow z problemami.

Problematyka pozostaje w zwigzku z zagadnieniami opisanymi w pierwszej czgsci
rozprawy, zawiera kluczowe dla badan opisy. Stawarza, zatem w moim przekonaniu, pelne
podstawy do jej pozytywnej oceny, a co za tym idzie postrzegania — zebranych i

zaprezentowanych w dalszych czg¢sciach rozprawy wynikéw jako rzetelnych.

4. Wyniki badan. W aspekcie zaprezentowanych zatozen nie dziwi, ze Doktorantka
uzyskala interesujace zbiory informacji. Zostaly one przedstawione w trzecim rozdziale
rozprawy. Takze i w przypadku tresci tego rozdzialu pomijam doktadng ich charakterystyke
skupiajac si¢ na ogdlnej ocenie.

Struktura czesci empirycznej jest pochodng przedstawionej w czesci metodologicznej
konstrukcji probleméw badawczych — pozytywnie oceniam ten uklad, jest logiczny,
przejrzysty 1 sprzyja recepcji tresci. Natomiast struktury poszczegdlnych podrozdziatow
przyjmuja zwykle nastgpujacag postac: wprowadzenie w zagadnienie, uogdlniony opis (czasem
z odwotywaniem si¢ do czestotliwosci powtarzanych opinii), egzemplifikacja wypowiedziami
konkretnych oséb, proba uporzadkowania (czasem typizacji zagadnien), refleksje koncowe.
Ten uklad stanowi kolejny walor tej czgsci. W trakcie prezentacji i omawiania zebranych
wiadomosci Badaczka nie stroni od przywotywania wiedzy zawartej w pierwszej czesci
pracy, nawigzuje takze do innych badan — co oceniam zdecydowanie pozytywnie. Osadzanie
wynikéw prowadzonych badan w teorii jest jednym z podstawowych warunkow ich
rzetelnego interpretowania, pokazuje takze, ze uzyskane rezultaty badan pozostaja w zwigzku
z wiedza juz ustalong w obrebie badanego zagadnienia. Dodam jeszcze, ze umiejetnosé ta

cechuje dojrzatos¢ naukowa.



Szczegétowe wyniki badan dostarczaja wielu interesujacych poznawczo informacii,
potwierdzajg takze wiele potocznych opinii. Rozdzial ten zamykaja usystematyzowane
wnioski koncowe.

Dyskusja nad wynikami znajduje swoja kontynuacje w rozdziale czwartym. Zgodnie z
zapowiedzg sformutowang w koncepcji badan istota tego rozdziatu jest ulokowanie zebranych
informacji w koncepcjach rezyliencji (resilience) i upelnomocnienia (empowerment). Po
wstepnym przenalizowaniu struktury rozprawy rozdzial ten postrzegalem jako zbyteczny — to
znaczy sadzilem, ze jego (bez watpienia wazne tre$ci) powinny byé immanentng czescia
rozdzialu poprzedniego. Wszak — zwlaszcza w badaniach jakosciowych — dyskusja nad
zebranymi informacjami jest zwykle prowadzona w trakcie ich prezentacji z rdwnoleglym
(nieustannym) konfrontowaniem ich z teorig naukowg. Koncepcje naukowe — co bylo juz
przedmiotem mojej oceny — na ogot stajg si¢ narzgdziem interpretowania danych (a w
przypadku badan ilosciowych gtownie ich wyjasniania). Po wnikliwej analizie tresci tego
rozdzialu moja opinia nie jest juz tak jednoznaczna, ale nie zostala zmieniona. Przede
wszystkim nawigzania do wskazanych koncepcji postrzegam jako nieco skromne
(momentami powierzchowne). Sadzg, ze jest to efektem sztucznej wtérnej analizy.
Oczywiscie dostrzegam wartosci tej proby — to zarazem pewna forma budowania autorskiego
quasi modelu asystentury. Jest to wigc realizacja waznego celu zwigzanego z konstruowaniem
teorii pedagogicznej. Nie zmienia to jednak mojej opinii o sztucznym rozdzieleniu obu
rozdziatow.

Uogolniajagc — dostrzegajac wiele walordw tej czgsci pracy. Przede wszystkim
informacje zostaly zaprezentowane poprawnie, w sposOb przejrzysty i kompetentnie
wyjasnione zaréwno na poziomie ogladu empirycznego jak i teoretycznego. Pokazuje to, ze
Autorka nie tylko potrafi trafnie dobiera¢ teorie, ale w peini rozumie ich uzyteczno$¢ w
procesie egzegezy danych.

Mocng strong omawiania wynikow badan sa celne odniesienia do literatury
przedmiotu — zblizonych tematycznie badan, koncepcji zwigzanych z podejmowanymi w
badaniach kategoriami. To dowod na dobrg orientacje Doktorantki w przedmiocie badan i
umiejetno$¢ prowadzenia analiz teoretycznych — ulokowania danych w szerszych teoriach /
koncepcjach, stuzacych jako narzedzie odczytania znaczenia zebranych informacji dla teorii i
praktyki przedmiotu badan.

Calo$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, zostatlo one sporzgdzone w formie krotkiego
podsumowania. Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o probg¢ zarysowania kolejnych

zagadnien nierozpatrzonych w rozprawie lub przeanalizowanych w sposob wymagajacy
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uzupelien — zwykle odpowiedzi na postawione pytania generujg list¢ nowych problemow,
stanowigcych naturalng kontynuacj¢ badan. Zakonczenie to takze okazja do rozliczenia sie

zakresem realizacji sformutowanych celéw — tego takze w nim zabraklo.

5. Ogélna ocena rozprawy. Wnikliwa analiza pracy pozwolita juz wczesniej odniesé
si¢ do wielu jej czesci. W tym miejscu pragne wyrazi¢ opinie globalna.

Pozytywnie oceniam koncepcje¢ badawcza. Tematyke rozprawy postrzegam za wartg
ustawicznej eksploracji, a w zakresie przedmiotu badafh (mimo wielu opracowan na ten temat)
dostrzegam oryginalne uzupelniania obszarow pomijanych w rodzimym pi$miennictwie.
Doceniam réwniez znaczenie podjetych zagadnien dla praktyki pedagogicznej. Doktorantka
wykazata si¢ dobra znajomoscia literatury, byé moze w tym zakresie warto by jeszcze
rozszerzy¢ kwerende o literaturg obcojezyczna, a zawarte w niej informacje potraktowac¢ jako
punkty odniesienia. Niemniej jednak wnikliwa analiza rodzimej literatury postuzyla trafnemu
zakreSleniu tla teoretycznego badan. Mocng strong pracy jest jej przejrzysto$é —
konsekwentny i logiczny uklad. Globalnie pozytywnie oceniam koncepcje badan
podkreslajac, ze wyrazone watpliwosci nie stanowig znaczgcego obcigzenia jej wartosci.
Pozwolita ona na zebranie bogatego zbioru informacji. Zostaly one szczegélowo
przedstawione i oméwione w ostatnich dwoch rozdziatach — cze$¢ t¢ réwniez opiniuje jako
wartosciows, nie tylko pod wzgledem poprawnej konstrukcji w obszarze rozdzialu trzeciego,
ale rowniez poznawczym. Jako zbyteczny zabieg oceniam sztuczne wyrdznienie rozdziahu
czwartego. Wyrazam jednak nadzieje, ze Doktorantka uzasadni ten zabieg w trakcie obrony.
Pewien niedosyt budzi takze zakonczenie, chociaz rozumiem, ze w tradycyjnym ujeciu
zakonczenie kojarzy si¢ z uogdlnieniem i podsumowaniem — a to Autorka uczynila sprawnie.

Podsumowujac oglad globalny pracy pozytywnie oceniam ja pod katem jezykowym i
edytorskim. Drobne bledy jezykowe i edytorskie wystepujg incydentalnie.

Biorgce pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Mireli Lubinskiej-Tomczak, pt. Asysta rodzinna w opinii klientéw Osrodkéw Pomocy
Spolecznej, asystentéw rodzin i innych podmiotéw wspierajgcych rodzine, spehia
wymagania stawiane w obowigzujacych przepisach rozprawom doktorskim i wnosz¢ na

tej podstawie o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



