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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Sipiorskiego
pt. Sposoby radzenia sobie rodzicéw w sytuacjach trudnych a wspieranie
rozwoju dziecka z niepelnosprawnosciq, przygotowanej pod kierunkiem

naukowym prof. zw. dr hab. Malgorzaty Sekulowicz

Przedtozona do recenzji praca ma charakter liczacego 274 strony opracowania
o charakterze empirycznym, ktorego celem jest — jak pisze Autor - _rozpoznanie wspierania
rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscig przez rodzicow, a takze poznanie SposobOw radzenia

sobie matek i ojcow w sytuacjach trudnych” (s. 78).

Praca wpisuje si¢ w nurt badafi nad rodzinami os6b Zz niepelnosprawnoéciami
reprezentowanymi przez takich badaczy — psychologow, pedagogow czy socjologow - jak
m.in. H. Borzyszkowska, W. Dykeik, F. Wojciechowska, E. Pisula, M. Chodkowska, M.
Sekutowicz, A. Twardowski, J. Kruk-Lasocka i wielu innych. Jest to kierunek wazny nie
tylko ze wzgledow teoretycznych, ale takze praktycznych — pozwalajacy na realizacj¢
wspotczesnych paradygmatow pedagogiki specjalnej - paradygmatu profilaktyki i integracji w
rodzinie zaproponowanego przez I. Obuchowska (1987) czy paradygmatow spotecznego i
normalizacji $rodowiska (Krause, 2010). ,,Rodzina z dzieckiem z niepetnosprawnoscig na
roznych etapach swojego funkcjonowania potrzebuje 1 korzysta z wielu zrodet i rodzajow
wsparcia spofecznego. Duza heterogenicznos¢ tych rodzin, zmiany zachodzace we
wspotczesnym spoteczenstwie i podejéciu do potrzeb oraz praw 0s6b niepetnosprawnych,
a takze transformacja specyficznych warunkéw $rodowiskowych wplywaja nie tylko na
ewolucj¢ w podejsciu do optymalnego wspierania tych rodzin oferowanego przez
specjalistow 1 instytucje do tego wyznaczone. Oddziatujg rowniez na zaangazowanie samych
cztonkéw rodziny w 1o wsparcie, a takze ich oczekiwania wobec innych w zakresie
otrzymywanej pomocy” (Zyta, Cwirynkato 2015, s. 380). Tym samym ciggle aktualizowanie
wiedzy na temat radzenia sobie rodzicow z sytuacjami trudnymi wynikajgcymi



z wychowywania dziecka z niepetnosprawnoscig czy drog wspierania dziecka w rodzinie jest
podejéciem waznym zarOwno ze wzgledow spolecznych, jak i jednostkowych. Przyczynia si¢
réwniez do wypemienia jednego z warunkow stawianych pracom doktorskim czyli

oryginalnego rozwigzania waznego problemu badawczego.

Oceniajac rozprawe doktorska, najpierw odnios¢ si¢ do struktury treSci oraz
teoretycznych podstaw badan, w dalszej czeéci skupig si¢ na zatozeniach metodologicznych
i prezentacji wynikow badan wiasnych Doktoranta, aby przejs¢ do sformutowania konkluzji

koficowe;j.
Struktura pracy oraz teoretyczne podstawy badan

Struktura pracy ma uklad typowy dla opracowafi naukowych o charakterze
empirycznym, zawierajacy czgse teoretyczna, metodologiczng
i empiryczng. Rozprawa sklada sie ze wstgpu, szesciu rozdzialéw merytorycznych,
zakonczenia, bibliografii obejmujacej publikacje polskie, ale takze az 128 anglojezyczne i2
niemieckojezyczne), spisu tabel, wykresow i rysunk6w oraz aneksu (Kwestionariusz Badania
$rodowiska Rodzinnego, BSR wiasnej konstrukcji).

Czeé¢ teoretyczna pracy skiada si¢ z trzech rozdzialdow stanowigcych wprowadzenie
do podjetego projektu badawczego (ss. 9-77). Mam pewne sugestie co do kolejnosci 1
zawartosci poszczegélnych rozdziatow teoretycznych. Zgodnie z tematem pracy Autor
omawia sposoby radzenia sobie rodzicow w sytuacjach trudnych oraz wspieranie rozwoju
dziecka. Nawiazujac do tematu pracy bardziej czytelne — w mojej opinii - bytoby rozpoczecie
od rozdziatu 11 zatytulowanego Szczegolny charakter rodzicielstwa matek i ojcow dzieci z
niepelnosprawnosciami, a zawierajacego opis wybranych koncepcji sytuacji trudnych i stresu
oraz niepetnosprawnosci dziecka jako sytuacji trudnej. Rozdziat III dotyczacy Radzenia sobie
rodzicow dzieci z niepelnosprawnosciami bylby rozdziatem II, a obecny pierwszy pt.
Wspieranie rozwoju dziecka w rodzinie — mogiby by¢ rozdziatem III dodatkowo poszerzonym
o czesé, ktora obecnie zostata umieszczona w podrozdziale 3.3. pt. Koncepcja wsparcia
spotecznego. W takim ukladzie zagadnienia po$wigcone wspieraniu/wsparciu  moglyby
stanowi¢ logiczna, nawiazujacg do siebie caloéé. Ponadto Autor w podrozdziale dotyczacym
wspierania dziecka z niepetnosprawnoscig (3.1., ss. 24- 26) skupia si¢ na niewatpliwie bardzo
istotnym obszarze wspierania dziecka z niepelnosprawnoscia, jaki stanowi wczesna
interwencja, stosunkowo niewiele miejsca poswigcajac wsparciu na kolejnych etapach zycia

dziecka.



Oczywiscie mojg uwage dotyczaca kolejnosci zaproponowanych rozdzialow mozna
traktowa¢ w kategoriach sugestii majacej na celu raczej zwigkszenie klarownosci wywodu,
ktéra jednak w niczym nie umniejsza autorskiej koncepcji wprowadzenia teoretycznego do

badafi mgr. Piotra Siporskiego.

Czgé¢ teoretyczna pracy to z jednej strony wyjasnienia poje¢ uzytych w pracy (m.in.
rodziny normalnej/przecigtnej, problemowej, funkcjonalnej i dysfuncjonalnej czy tez sytuacji
trudnych, stresujacych, wspierania rozwoju czy wsparcia spotecznego), z drugiej przyblizenie
wybranych koncepcji teoretycznych, na ktorych oparte s3 zatozenia projektu badawczego
Doktoranta. W oparciu o literaturg przedmiotu — zardwno pozycji klasycznych polskich oraz
$wiatowych, m.in. Tadeusza Tomaszewskiego, Marii Tyszkowej, Janusza Reykowskiego czy
Hansa Selyego, jak i nieco nowszych, m.in. Stevena E. Hobfolla czy koncepcji sprezystosci
psychicznej (rezylencji) opisywanej przez Heleng S¢k — Autor w sposob logiczny prezentuje

podstawy teoretyczne uzyte do konceptualizacji swoich badan.

Podsumowujac, rozdzialy te sa wyczerpujace, $wiadcza o dobrej znajomosci tematyki
i literatury przedmiotu z zakresu pedagogiki specjalnej, psychologii czy socjologii. Majg
charakter bardziej sprawozdawczy (opisujacy kolejne zagadnienia) niz syntezujacy czy
krytycznie odnoszacy si¢ do prezentowanych podejs¢ czy badafi, co niewatpliwie jest
potrzebne w pracach o charakterze naukowym. Autor prezentujac poglady wybranych
autorébw dotyczace opisywanych watkow, stosunkowo rzadko je porownuje, szuka
podobienstw czy roznic, a jeszcze rzadziej przedstawia wiasne zdanie na omawiane
zagadnienia. Jest to umiejetno$c, ktorg nalezy rozwija¢. Jednakze na ogot sprawne poruszanie
si¢ po zagadnieniach dotyczacych rodzicielstwa w sytuacji niepetnosprawnosci dziecka oraz
radzenia sobie w sytuacjach trudnych jest dowodem potwierdzajagcym kompetencje
intelektualne Doktoranta, wazne w drodze do awansu akademickiego. Tym samym spelnia
istotny warunek na tym etapie pracy naukowej - wykazuje si¢ ogélng wiedzg teoretyczng

w dyscyplinie naukowej, w ktorej zrealizowat swdj projekt badawczy.
Metodologia badan

Rozdzial czwarty dotyczacy podstaw metodologicznych badan wiasnych prezentuje
cel badaf, problemy badawcze i hipotezy oraz metodg, techniki i narzedzia badawcze

zastosowane przez Autora w jego eksploracjach empirycznych. Ponadto w rozdziale tym



zostala oméwiona organizacja i przebieg badan iloSciowych oraz jakosciowych, a takze

charakterystyka badanych grup uczestniczacych w badaniach ilosciowych.

Mgr Piotr Sipiorski pisze, ze ,,glownym celem badan jest rozpoznanie wspierania
rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscia przez rodzicoéw, a takze poznanie sposobow radzenia
sobie matek i ojcdow w sytuacjach trudnych” (s.78). Aby ten cel zrealizowa¢ konstruuje
pytanie gtéwne i sze§¢ pytan szczegbtowych, do ktorych przedstawia sze$¢ hipotez. Autor
wyodrebnia takze zmienne zalezne i niezalezne (podzielone na zmienne osobowosciowe oraz
socjodemograficzne) oraz przyporzadkowuje im wskazniki i narz¢dzia badawcze (cztery

kwestionariusze).

Na og6t problemy i hipotezy sformutowane sa prawidtowo, chociaz niewolne od
pewnych usterek zaréwno natury jezykowej, jak i merytorycznej. Pytanie glowne mozna
byloby nieco uprosci¢, tak by poczatek ,jakie jest funkcjonowanie?” zamieni¢ na ,jak
funkcjonuja?” (s.79). Ponadto w hipotezie 3 Autor odnosi sig¢ jedynie do ,,stylu oraz sposobow
skierowanych na zadaniach”, chociaz pytanie 3 dotyczy zalezno$ci pomigdzy preferowanymi
przez rodzicéw stylami i sposobami (strategiami), a nie jednym wybranym stylem. Takze w
hipotezie 5 brakuje rozwinigcia kwestii rodzaju niepeosprawnosci (jest tylko odniesienie do

wieku dziecka), co rowniez nie koresponduje do konica z pytaniem 5 (ss.79-80).

Autor w swoim projekcie potaczyt podejscie ilosciowe i jakosciowe, co jest zabiegiem
stosowanym, chociaz nie przez wszystkich akceptowanym. kIagczenie tych strategii
i stosowanie tzw. metod mieszanych (ang. mixed-methods) jak stwierdza John W. Creswell
(2013, s. 219) moze by¢ uznawane za przejaw postepu, albowiem ,,metodologia naukowa
nieustannie si¢ rozwija i zmienia, a metody mieszane s3 kolejnym krokiem naprzod, gdyz
wykorzystuja atuty zarowno badan jakosciowych, jak i ilosciowych”. Niemniej jednak trzeba
pamicta¢ — co podkresla Danuta Urbaniak-Zajac (2018, 5.126) — ze ,,warunki i funkcje owego

laczenia powinny by¢ poddawane systematycznej refleksji”.

Mgr P. Sipiorski zastosowal metod¢ sondazu diagnostycznego (W jej ramach cztery
narzedzia - kwestionariusze, w tym jeden wiasnej konstrukcji) oraz studium przypadku (tutaj
poshuzyt si¢ wywiadem pogigbionym nieustrukturyzowanym). Narzedzia zostaly dokladnie
opisane. Szkoda, ze Autor nie zdecydowal si¢ na zamieszczenie w aneksach wszystkich
wykorzystanych narz¢dzi badawczych — zamiescit w nim jedynie kwestionariusz wlasnej

konstrukcji BSR czyli Kwestionariusz Badania Srodowiska Rodzinnego. W aneksie nie ma



takze listy tematow poruszanych w trakcie wywiadu poglebionego z trzema wybranymi

rodzinami.

Doktorant w badaniach ilo§ciowych przebadal dwie grupy rodzicéw po 66 0sob
(w sumie 132 osoby). Jedng z nich stanowili ojcowie i matki dzieci z niepelnosprawnosciami
(niepetnosprawnoscig intelektualng, autyzmem oraz niepetnosprawnoscia ruchows), druga —
rodzice dzieci bez niepetnosprawnosci. Niestety brakuje informacji dlaczego te wilasnie
niepelnosprawnosci zostaty uwzglednione, jakie byly proporcje poszczegblnych rodzajow
niepetnosprawnosci oraz w jaki sposob Autor trafiat do badanych rodzin? Nie wiemy takze,
czy matki i ojcowie byli z tych samych rodzin, czy tez innych. Nie znalaztam rowniez
wytlumaczenia informacji dlaczego badania prowadzono w latach 2013-2014 oraz w roku

2020 (a nie byly to tzw. badania podtuzne). Takie doprecyzowanie wydaje si¢ istotne.

Badania jakosciowe mgr Piotr Sipiorski oparl na wywiadach poglgbionych
przeprowadzonych z szescioma osobami (3 matkami i 3 ojcami) dzieci z trzema rodzajami
niepetnosprawnosci. Wywiady nie byly rejestrowane na nosnikach elektronicznych, a jak
pisze Autor ,,sporzadzanie zapisu wywiadu odbywato si¢ w trakcie jego trwania — w znacznej
mierze za pomocg najwazniejszych zdaf i wyrazef oraz skrotow — jak roéwniez od razu po
jego zakonczeniu, aby uchwyci¢ istot¢ opowiadan oraz zachowan rodzicow, a takze, zeby
stowa uczestnikow odzwierciedlone byly jak najdoktadniej” (s.101). Doktorant stosuje taki
sposob zapisu uzasadniajagc dokiadnie przyjete podejscie w oparciu takze o literaturg
metodologiczng (m.in. Babbie, 2008, Kubinowski 2010). Niestety stosunkowo mato miejsca
po$wigcone zostato przedstawieniu sposobu, w jaki Autor analizowal zgromadzony materiaf.
Obecnie nie brakuje juz pozycji, ktore sa wazne dla przeprowadzenia prawidtowej analizy
danych jakosciowych, do ktorych warto bytoby siggnac m.in. David Silverman, Interpretacja
danych jakosciowych, Warszawa 2008 czy Graham Gibbs, Analiza danych jakosciowych,
Warszawa 2011. Dyskusyjne wydaje si¢ takze przytaczanie dhugich cytatow wypowiedzi
badanych rodzicéw w rozdziale poswigconym analizie badan jakosciowych w sytuacji, gdy
nie sa one dokladng transkrypcja, a jedynie wynikiem robienia notatek. Jak pisze David
Silverman (2008, s. 185) ,Polegajac na naszej pamigci, mozemy zazwyczaj tylko
podsumowa¢, co kto§ inny powiedziat. Niemozliwe jest, by cztowiek pamigtal (czy nawet

zanotowat) wszystkie pauzy, zachodzace na siebie glosy itp.”

Reasumujac, mgr Piotr Sipiorski wyczerpujaco wyjasnia wybor tematyki badawczej.
Swiadezy to o do$é dobrym przygotowaniu i solidnym namys$le poprzedzajgcym



zaplanowanie i przeprowadzenie projektu badawczego. Czg$¢ metodologiczna pracy
w sposob rzeczowy omawia gtowne zatozenia badawcze projektu — i chociaz niewolna od
pewnych usterek - $wiadczy o opanowaniu warsztatu pisarskiego i refleksyjnym podejsciu do

przeprowadzonego projektu badawczego.

Prezentacja i interpretacja wynikéw badan

Prezentacji wynikoéw uzyskanych badan wiasnych poswigcono dwa kolejne rozdziaty
pracy (s.109-220). Rozdzial piaty dotyczy wspierania rozwoju dziecka i analizy wynikow
badan wiasnych w perspektywie ilo$ciowej. Sa tu podrozdziaty skupione wokot wspierania
rozwoju dziecka, sposobéw radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, zaleznosci migdzy
wspieraniem rozwoju dziecka a okre§lonymi stylami radzenia sobie rodzicéw oraz zwigzkow
miedzy sposobami radzenia sobie rodzicéw w sytuacjach trudnych a wsparcia spotecznego.
Te czeéé konczy podsumowanie i wnioski z badan ilosciowych. Rozdzial szosty poswigcony
zostal rzeczywistosci zycia rodzinnego matek i ojcow ukazanej w perspektywie jako$ciowej i

podzielony zostat na trzy podrozdziaty.

Doktorant szczegdétowo opisuje proces przygotowywania autorskiej skali wspierania
rozwoju dziecka dla kwestionariusza Badania Srodowiska Rodzinnego (BSR) (s.110-113), co
zashuguje na docenienie — §wiadczy o odpowiedzialnym podejsciu do realizowanego projektu.
Nastepnie analizuje zwigzek poziomu wspierania rozwoju dziecka z rolami rodzicielskimi
(tabela 12, s. 114), wyksztaiceniem (tabela 13, s. 126) czy rodzajem niepelnosprawnosci
(tabela 14, s. 128). W przedstawionych tabelach (podobnie, jak w czgSci pozostatych w
kolejnych rozdziatach) brakuje wyjasnienia uzytych symboli i skr6téw pod tabelg. Taki zapis
przyczynilby si¢ do lepszego odbioru dla czytelnika. Dalej Autor analizuje kolejne przejawy
dziatah §wiadczacych o wspieraniu rozwoju dziecka, przeprowadzajac jednoczesnie dyskusj¢
z uzyskanymi wynikami i odnoszac si¢ do literatury przedmiotu. Jest to wartoSciowy zabieg,
$wiadczacy o refleksyjnym i twérczym podejéciu do przeprowadzonych badafi oraz dobrej
orientacji w analizowanych zagadnieniach. Ten i kolejne podrozdziaty Autor konczy pewnego
rodzaju podsumowaniami, co takze podnosi warto§¢ przedstawionych analiz, porzadkuje

wnioski i korzystnie oddziatuje na jasno$¢ wywodu.

W czeéei dotyczacej sposoboéw radzenia sobie z sytuacjami trudnymi Doktorant
przedstawia wyniki badan w oparciu o dwa kwestionariusze: CISS, N. S. Endlera i J. D. A.

Parkera oraz WCQ S. Folkmana i R.S. Lazarusa. Oba zostaly zaadaptowane do warunkow



polskich (CISS przez J. Strelaua i wspolpracownikow, WCQ przez P. Szczepaniaka i K.
Wrzesniewskiego). Niestety, nie znalazly si¢ w aneksach, a drugi z nich zostal pominiety
takze w bibliografii. Autor w obliczeniach zastosowat test jednorodnosci chi?, test dla prob
niezaleznych t-Studenta oraz procentowy rozktad danych. Autor nie uniknat takze pewnych
pomytek w tabelach np. w tabeli nr 16, gdzie nieprawidlowo podaje liczb¢ N jako 132,
chociaz dotyczy tylko rodzicow dzieci z niepelnosprawno$ciami czyli grupy N=66.
Dyskusyjne wydaje si¢ rowniez prezentacja tych samych danych, uzywajgc tych samych
tytutéw (m.in. tabela 30 i wykres 6, tabela 31 i wykres 7, s. 148, tabela 35 i wykres 8, s. 150 i
151 czy tabela 36 i wykres 10, s. 152) obok siebie, cho¢ w innych formach.

Badajac wspieranie rozwoju dziecka w kontekscie stylow oraz strategii radzenia sobie
rodzicow Doktorant wykorzystat jednoczynnikowa i dwuczynnikowg analiz¢ wariancji
ANOVA, co pozwolito mu ustali¢ najwyzszy poziom wspierania rozwoju dziecka u rodzicow
reprezentujacych styl radzenia sobie skoncentrowany na zadaniu. W dalszych analizach zajgt
si¢ sposobami radzenia sobie rodzicow w sytuacjach trudnych w kontek$cie wsparcia
spotecznego w oparciu o kwestionariusz SSQSR autorstwa 1. G. Sarsona i
wspotpracownikow, w wersji polskiej Z. Zalewskiego i wspotpracownikow. Niestety, brak w
bibliografii pozycji polskich autorow. W przypadku tego aspektu badan takze wykorzystano
dwuczynnikowg analiz¢ wariancji ANOVA.

Pozytywnie oceniam proby podsumowania uzyskanych wynikéw — zaréwno
czastkowe, po kolejnych podrozdziatach, jak i te dokonane po calym rozdziale pigtym
skoncentrowanym na badaniach o charakterze ilosciowym. Autor odnosi wyniki swoich
badan do doniesien zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Sugerowatabym — dla wigksze;j
czytelnosci — bardziej precyzyjne ustosunkowania si¢ do kolejnych hipotez postawionych w
rozdziale metodologicznym (np. mozna byloby je ponumerowaé, tak jak w rozdziale
metodologicznym). Autor w swoim podsumowaniu zwraca uwageg takze na stabsze strony
swojego projektu m.in. malg grupe respondentow biorgcych udzial w badaniach, brak
dokonania analiz ze wzglgdu na ple¢ dziecka czy posiadanie rodzenstwa. Dostrzeganie
niedostatkéw jest wazne i1 dowodzi refleksyjnosci miodego badacza, zwlaszcza gdy

jednoczesénie proponuje on dalsze kierunki mozliwych badan.

Rozdzial szosty to analiza jakosciowa przeprowadzonych wywiadoéw poglgbionych.
Autor zaczyna od — jak to okresla — krotkiego przedstawienia perspektywy postrzegania

rzeczywistosci. Deklaruje, ze przyjat podejécie fenomenologiczno-hermeneutyczne, odnoszac



si¢ w swoich rozwazaniach do wybranej literatury zar6wno metodologicznej, jak przyktadow
zastosowania tego rodzaju perspektywy przez niektorych pedagogéw. Nastgpnie Doktorant po
kolei prezentuje kolejne rodziny, opisujac ich biografi¢ w kontekscie wspomnien z okresu
okotoporodowego, wczesnego dziecifistwa oraz kolejnych etapéw rozwoju dziecka. Brakuje
informacji dlaczego to wiasnie te rodziny zostaly wybrane do tej czgéci badan i dlaczego
wilasnie trzy. Co $wiadczyto o nasyceniu proby? Charakterystyczna dla tego rozdziahu jest
zmiana stylu pisarskiego — jezyk staje si¢ bardziej literacki, co oczywiscie znajduje swoje
uzasadnienie w kontekscie badan jako$ciowych. Nalezy jednak pamigtaé, aby nie zapominac
o podawaniu istotnych dla badan danych (np. wiek dziecka z niepelnosprawnoscia, rodzaj i
stopien niepelnosprawnosci — w przypadku Bartka, miejsce zamieszkania w przypadku
rodziny Kamili oraz Kasi czy wiek i wyksztalcenie rodzicow Kasi). Doktorant w swoich
opisach odnosi si¢ zarowno do literatury przedmiotu (niejako osadzajac rozne doswiadczenia
czy sady rodzicow w wynikach badan innych os6b), jak i probuje porownywac doswiadczenia
rodzicow kolejnych dzieci. Tg¢ czgs¢ konczy Podsumowanie, w ktorym Autor podejmuje
probe syntezy uzyskanych wynikow badan jako$ciowych poszukujgc réznic i podobienstw
u badanych rodzicéw. Interesujgca jest takze cze$¢ zatytulowana jako Krotka autorefleksja,
w ktorej Doktorant dzieli si¢ swoimi refleksjami jako poczatkujgcy badacz jakosciowy. Jako
badacz od wielu lat gtdéwnie jakoSciowy, rozumiem jego fascynacj¢ i rado$¢ z uczestnictwa
w projekcie jakoSciowym. Zapewniam tez, ze umiejgtne uzycie $rodkéw rejestrujgcych
wywiady w ZzZaden sposob nie powinno zaklocaé przebiegu tego spotkania, a dobra
transkrypcja daje szanse na uwzglgdnienie w analizie calego szeregu niuanséw, nie tylko

natury werbalne;j.

Rozprawe zamyka Zakonczenie stanowigce zwigzte, ale jednoczesnie interesujace
1 wyczerpujace podsumowanie zaprezentowanego projektu badawczego, w ktorym Autor
przedstawia wnioski ptyngce z dokonanych analiz.

Reasumujac, mimo pewnych uwag krytycznych uznaj¢ takze t¢ czg$¢ za wartosciowg
i $wiadczacg o opanowaniu warsztatu metodologicznego, wlasciwym osadzeniu w literaturze

przedmiotu oraz sprawnym panowaniu nad uzyskanym materialem badawczym.

Konkluzja

Art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, 1311) brzmi: ,,Rozprawa doktorska
przygotowywana pod opiekag promotora albo pod opiekg promotora i promotora



pomocniczego (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejg¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystyczne;j”.

Podsumowujgc analiz¢ przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej mgr. Piotra
Sipiorskiego pt. Sposoby radzenia sobie rodzicow w sytuacjach trudnych a wspieranie
rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscig, stwierdzam, ze Autor wykazata si¢ stosowna wiedzg
teoretyczng, koniecznymi kompetencjami metodologiczno-badawczymi oraz potrzebnymi

umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uznajac, Zze rozprawa mgr. Piotra Sipiorskiego spelnia warunki ustawowe
stawiane pracom doktorskim wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Dr hab. Agnieszka Zyta, prof. UWM

A,

Olsztyn, 22.06.2021 r.



