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Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji dysertacja mgr Beaty Zwierzynskiej napisana pod kierunkiem
prof. DSW dr hab. Ewa Kurantowicz w ramach miedzynarodowego projektu EDIiTE -EJD
(European Doctorate in Teacher Education — European Joint Degree) jest cennym i waznym
dokumentem dziejéw edukacji i o$wiaty w Polsce w okresie przelomu politycznego, ktory
rozpoczal si¢ w potowie lat 70.XX wieku i trwa do dzi$, 3 dekady XXI wieku. Przyjeta przez
mnie cezura wynika z faktu do$wiadczen napie¢ i kryzysow w  relacji panstwo-
spoleczenstwo-o$wiata. Okragly Stét byl jednym z oczekiwanych punktow zwrotnych,
jednakze nie spetnil poktadanych w nim nadziei. Okazalo sie bowiem, ze o$wiata i edukacja
naleza do najbardziej inercyjnych elementow zycia spolecznego. Mimo deklaracji 1
oswiadczef rozpoczynajacych Okragly Stot 0s6b zajmujacych si¢ edukacja szkota wcigz nie
jest miejscem do$wiadczania obywatelskiej partycypacji ani budowania spoteczenstwa
oddanego dobru wspdlnemu. Watpliwe jest prawo nauczycieli do niepodporzadkowania sig
niedopuszczalnym poleceniom. Wciaz otwarte jest pytanie postawione przy Okragtym Stole:
"ku jakiej szkole zmierzamy?" (s. 137). Zadziwia trwalo§¢ zarzutow pod adresem wielu
praktyk, w tym obcigzenia uczniéw, ,przetadowania podstawy programowej”, zwlaszcza
pomystami partii politycznej. Dzieje si¢ pewnie tak dlatego, ze uczestnicy/uczestniczki obrad
zgodnie stwierdzali, ze to jest poczatek drogi zmian w edukacji i w o$wiacie. Jak wida¢
proces zmian jest ,,w drodze”, szkoda tylko, ze na tej drodze jest zbyt wiele petli, nawrotow
do przesztosci, rozbieznych interesow, resentymentow i ,.$lepych uliczek”. Metafora drogi
wybrzmiewajaca w wypowiedziach przy Okraglym Stole jest no$na, ale jak kazda droga, tak i
ta powinna by¢ przedmiotem analizy W perspektywie przeszlosciowej, terazniejszej 1
przysztosciowej: skad wychodzimy, gdzie jesteSmy i co przed nami. Moze zbyt czg¢sto na tej
drodze odbywa sie to, co w wywiadzie losach Raportu 0 Stanie Os$wiaty powiedziat prof.
Zbigniew Kwiecinski. (s. 251). W $wietle precyzyjnej prezentacji danych dotyczacych

poczatku drogi, dalsze jej etapy nie napawaja optymizmem. W tej sytuacji prezentowane w
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o$wiatowych i edukacyjnych. A takze dalszych badan ukierunkowanych na realne
konsekwencje  tamtych  spotkan.  Zwlaszcza rozmowy-wywiady ~ z  zyjacymi
uczestnikami/uczestniczkami spotkan oraz kontynuatorami ich postulatéw. Oznacza to, ze
podjety w dysertacji temat jest interesujacy i inspirujacy poznawczo oraz wazny dla
pedagogiki jako praktyki spotecznej. Wyniki badan pozwalaja zrozumie¢ niektore zrodta
wysitkow 1 zaniedban reformatorskich oraz dostrzec ich ztozono$¢ i problematycznosc.
Otwierajg tez droge do kolejnych badan.
Oryginalno$¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Beaty Zwierzynskiej jest oryginalng analizg historycznego
wydarzenia, ktore odcisnglo swoje znamie na polskiej o$wiacie, jakkolwiek w stopniu
znacznie mniejszym niz oczekiwano. Oryginalnos¢ dysertacji dostrzegam w dwu jej
wymiarach, a mianowicie: —merytorycznym, metodologicznym. O  merytorycznej
oryginalno$ci $wiadczy podjety przedmiot badan i osadzenie go w szerokim spektrum
pi$miennictwa naukowego. Korzystala z prac historykéw, socjologow, politologéw. Na
podkreslenie zastuguje wykorzystanie kontaktéw do pozyskiwania informacji za
posrednictwem mediow spotecznosciowych (np. przypis 79, s. 81). Wykonata iscie
benedyktynska prace. Poszukujac odpowiedzi na wlasne pytania badawcze odstonita kulisy
debat, ich didaskalia. Przedstawita szeroki, historyczny kontekst do$wiadczen trzech aktorow
— uczestnikoéw debat przy Okragltym Stole, to znaczy strony rzadowej, ZNP oraz Solidarnosci.
To pomaga osobom nieznajacym specyfiki ruchu Solidarno$¢ historii Polski i historii ZNP
zrozumie¢ przestanki postaw i argumentow prezentowanych przez kazda ze stron. Swoimi
badaniami przyczynila si¢ nie tylko do od$wiezania pamigci uczestniczek i uczestnikow
wydarzen, w tym posiedzefi Okraglego Stotu i spotkan towarzyszacych temu wydarzeniu, ale
tez sprostowaniu danych zawartych w niektérych zrédlach (przypisy na s. 62). Wyniki badan
umozliwiaja demaskowa¢ niektore mity oraz odkrywaé teatralizacj¢ niektorych publicznych
wypowiedzi. (s. 75). Dodam, ze znaczacym dopetnieniem gtéwnego tekstu sa przypisy.
Oryginalno$¢ w wymiarze metodologicznym wyraza si¢ w doborze spektrum zrédel oraz w
metodzie pracy z danymi. Odpowiedzi na pytania badawcze sa sformutowane na podstawie
bogatego zestawu danych, pochodzacych zaréwno z pi$émiennictwa naukowego jak i
materiatéw zrodtowych, to znaczy archiwalne; dokumentacji przebiegu obrad oraz wywiadow
7 uczestnikami i $wiadkami tych historycznych wydarzen. Na podkreslenie zastuguje
umiejetne taczenie danych z réznych zr6det — stenograméw, nagran audio, wywiadow i
osobistych materialow uczestnikow 1 $wiadkow Okraglego Stolu — ,,podstolika” ds. nauki,

o$wiaty i postgpu technicznego oraz analiz i komentarzy w pi$miennictwie naukowym.



Umozliwito to wydobycie z danych nie tylko tresci wypowiedzi, ale takze atmosfery, a jakiej
obrady si¢ odbywaty. Doktorantka znakomicie poradzita sobie z wieloma trudnos$ciami, na
jakie napotykala zarowno na etapie gromadzenia danych jak i ich analizy i interpretacji.
Wérdd tych trudnosei jako szczegdlne dostrzegam rozbieznosci migdzy zrédlami, tak co do
faktow-procedur jak i 0séb (s. 69) oraz konieczno$¢ weryfikacji danych (s. 20).

Te dwa wymiary oryginalno$ci sa przekonujacym dowodem, ze podjeta w rozprawie
problematyka jest waznym elementem wiedzy pedagogicznej, a przyjeta metoda
rozstrzygania probleméw badawczych jest adekwatna i zastosowana umiejetnie, zarowno na
etapie gromadzenia danych jak i ich analizy i interpretacji.

Opinia na temat struktury, tresci i redakeji rozprawy doktorskiej

Rozprawa ma klasyczna strukture raportu z badan. Zawiera tresci dotyczace kontekstu

podjecia badan wihasnych, problemy badawcze i argumentacje zastosowanej metody badan,
prezentacje i dyskusje danych oraz syntetyczne i adekwatne do wynikéw analizy konkluzje
koncowe oraz Epilog i obszerna Bibliografie. Tytul rozprawy wyraznie wyznacza jej
tematyke. Autorka konsekwentnie skupiata uwage na tytulowej kategorii analitycznej, to
znaczy demokratyzacji szkoty. Podkre$lam to, gdyz zadaje sobie sprawg z obecnoscei innych
elementéw dyskusji przy Okraglym Stole, w podzespole do spraw nauki, o$wiaty i postepu
technicznego oraz informacji w prowadzonych wywiadach. Mgr Beata Zwierzynska
umiejetnie oparla si¢ pokusie wlaczania ich do swojej bazy danych.
Kolejne rozdziaty dysertacji pelnia przypisana im funkcje w wywodzie i dowodzie
naukowym. Rozprawg rozpoczyna rozdzial zawierajacy problematyke badawcza oraz opis
przyjetej metody badawczej. Znajduje si¢ w nim takze rzetelne uzasadnienie etycznych
aspektow wykorzystania danych z badan (s. 21 i n.).

Po adresem tej czesci dysertacji nasuwajg mi sie nastgpujace uwagi:

1) doktorantka wyszczegdlnita trzy problemy badawcze (s. 15), co, jak rozumiem
jest konsekwencja przyjecia paradygmatu jakosciowego, w ktorym kolejne problemy
badawcze wylaniajg si¢ w miarg poszerzania spektrum danych i ich analizy. Jednakze
inicjatywa podjecia badaf nad jakim zagadnieniem, klasa zjawisk wynika z niepokoju
poznawczego, ktory jest werbalizowany w postaci gtéwnego pytania badawczego, problemu
glownego. I dopiero operacjonalizacja kluczowych poje¢ zawartych w tym problemie
prowadzi do wytonienia wyjéciowej listy problemow szezegblowych. Zastanawiam sig, jakie
gléwne pytanie badawcze organizowato logike konceptualizacji badan wiasnych, jaki
,parasol” okrywa, jaka klamra spina te trzy pytania, na ktore odpowiedzi doktorantka szukata

7 obszernym spektrum zastanych dokumentow i prowadzonych wywiadach.



2) Za zbyteczne uwazam szczegbtowe opisanie metody (dotyczy s. 16-17). W
moim przekonaniu wystarczy napisa¢, dlaczego ta metoda jest najbardziej uzyteczna, ktore jej
wilasciwosci umozliwiaja zgromadzenie istotnych danych oraz podda¢ je analizie i
interpretacji. Te elementy sa bardzo dobrze przedstawione W tekscie, przejrzyscie 1
przekonujaco zaprezentowane  sa kolejne  kroki postepowania W gromadzeniu i
porzadkowaniu danych, w tym etapy analizy: korekta bledow w stenogramach i sporzadzenie
mapy tematow podejmowanych w debatach oraz poglebiona analiza danych bedacych
przedmiotem badan whasciwych, dlatego uwazam, ze bez szkody dla calosci prezentacji
metodyki badan fragment zawierajacy opis metody studium przypadku moze by¢ usunigty z
wersji przygotowanej do opublikowania.

Przedstawienie  szerokiego spoteczno-politycznego historycznego  kontekstu
poprzedzajacego debaty przy Okraglym Stole stanowi dobra, merytoryczna podstawg
rozumienia przestanek podj¢cia tematyki tych debat. Ten rozdzial (II) zawiera solidnie
uargumentowane informacje na temat sytuacji polskiej o$wiaty 1 edukacji w latach 70. i 80.
XX wieku oraz opisy inicjatyw i dziatan opozycji wobec supremacji politycznej. Doktorantka
umiejetnie przedstawia korzenie tresci obrad Okraglego Stolu, w tym do wezesniejszych
doswiadczen kontestatoréw edukacji W PRL. Osoby udzielajace wywiadow przyznawaly, ze
kontekst lat 80. byt wazny w RTT og6lnie i dla uczestnikow indywidualnie.

Prezentacja i analiza zawartoéci tresciowej materialow archiwalnych, zaréwno
spisanych jak i nagranych, jest przedmiotem rozdziatu 1II. Glowne sprawy dyskutowane
podczas obrad dotyczace edukacji oraz dominujace stanowiska przyjete przez gtowne strony
rozméw obejmowaly nastgpujace zagadnienia: demokratyzacja zycia szkolnego, promowanie
potencjatu innowatoréw oraz szkot niepanstwowych poprzez umozliwienie im legalnej
rejestracji 1 swobodnego dzialania. Zostalo to ujgte W stowach-hastach: wolnos¢,
niezalezno$é, pluralizm, dostgpnosc, dywersyfikacja i reprezentacja.

Na marginesie recenzji dodam, ze wiele elementow debat wcigz jest aktualne i wywoluje
emocje. Wéréd nich uwage zwraca dyskusja o szkole 1 edukacji neutralne; ideologicznie
(3.522.5 1121in), wtymo specyficznym dla przemocy odwracaniu znaczen (s. 121).
Weiaz trwa dyskusja o autonomii nauczycieli, jej formalnych 1 zwyczajowych przestankach
oraz przejawach. Jest to od dawna jeden z palacych problemow o$wiaty i edukaciji. Nie dziwi
wigc tak  obszerna prezentacja stanowisk w tej  sprawie poszczegblnych
uczestnikow/uczestniczek obrad. Interesujaca jest zbiezno$é opinii i deklaracji w kluczowych
kwestiach przedstawicieli kazdej ze stron: rzadowej, 7NP i Solidarnogci. Zgadzali si¢ co do

potrzeby demokratyzacji o§wiaty i upeinomocnienia nauczycieli.
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W odpowiedzi na drugie pytanie badawcze sporzadzona jest mapa tematyczna

zawierajaca problematyke obrad. Jest to interesujaca mapa i tabelaryczne zestawienie tresci
debat obrazujace, ze nie zawsze byly to debaty przy okraglym stole. Oznacza to, ze wobec
niektorych spraw strony zajmowaty opozycyjne stanowiska lub nie zajmowaty zadnego.
Zaskakujace jest, ze ruch spoteczny, bazujacy na potencjale intelektualnym i emocjonalnym
dorostych nie upominal si¢ o edukacje tej grupy ludzi. Czyzby wystarczylo emocjonalne
zaangazowanie w zmiang systemu? Jest to moje pytanie do mgr Beaty Zwierzynskiej o jej
odczytanie materiatu faktograficznego. Jak mozna to wyjasni¢ w kontekscie doswiadezen lat
70. 1 80. XX wielu, zwlaszcza takich inicjatyw opozycji jak ,Latajacy Uniwersytet” 1
wydawnictwa ,,samizdat”. Zastanawiam sie tez nad obojgtnoscig strony opozycyjnej wobec
praktycznej uzytecznosci badan edukacyjnych w sytuacji, gdy przy Okraglym Stole zasiadaly
osoby z cenzusem akademickim (m. in. prof. H. Samsonowicz, prof. A. Janowski, dr A.
Radziwill)
Moja watpliwo$¢ budzi informacja ze s. 249 dotyczaca Wroctawskiej Szkoly Przysztosci
Ryszarda Lukaszewicza. W $wietle mojej wiedzy, inicjatywa ta trwa do teraz. Nie
kwestionuje wiarygodnosci zrodla, ale wobec tylu szczegélowych danych dotyczacych
gléwnego zagadnienia nasuwa sie sugestia, by dotyczylo to takze komplementarnych, acz
niejako informacji na marginesie calego wywodu.

Czwarty rozdzial jest odpowiedzig na pytanie o rozumienie przez uczestnikoéw
okraglego stotu istoty i czynnikow demokratyzacji edukacji. Przedmiotem dyskusji przy
Okraglym Stole byta demokratyzacja o$wiaty i edukacji w nastepujacych trzech wymiarach:
edukacja dla i w demokracj, demokracja w edukacji (edukacja do nowej rzeczywistosci i do
roli obywateli) oraz realizacja edukacji poprzez praktyki demokratyczne w klasie i w szkole.

Odnoénie do redakeji dysertacji stwierdzam, ze zachowana jest dyscyplina wywodu.
Poszezegdlne czgsei sa zgodne z ich tytutami. Graficzne i tabelaryczne przedstawienie danych
jest czytelne i wysoce informacyjne. Watpliwo$¢ moja budzi nazywanie osob udzielajacych
wywiadow ,,$wiadkami” (witnesses), podczas gdy niektorzy (np. Krystyna Starczewska), byli
uczestnikami obrad, a wige aktorami.

Zastanawiam sie takze nad poprawnoscia przekladu na jezyk angielski terminu
uspolecznienie (szkoty). Moim zdaniem sens tego fenomenu, tak zreszta jak to jest napisane
nas. 103, jest inny niz ,.socjalizacja/socialisation”, ktory wedtug ,,Open Education Sociology
Dictionary” oznacza “the lifelong process of an individual or group learning the expected
norms and customs of a group or society through social interaction”. Podobnie definiowana

jest socjalizacja w stowniku psychologii ,,American Psychological Association Dictionary of



Psychology”. Natomiast uspolecznienie szkoly wyraza si¢ w jej usamorzadowieniu,
partycypacji wszystkich jej podmiotow (nauczycieli, uczniow, rodzicow, personelu
pomocniczego) w podejmowaniu decyzji dotyczacych jej funkcjonowania. To jest
powierzenie szkoly spolecznosci, danie wladzy do decydowania o tym, co dzieje si¢ W szkole
jej podmiotom. Trudno mi wskaza¢ wiagciwy termin, a nawet nie potrafi¢ tego zrobi¢, ale
uwazam, ze wymaga on zmiany w sytuacji publikowania rozprawy.

Konkluzja

Przedlozona o oceny rozprawa jest interesujacym poznawczo przedstawieniem
kontekstu, tresci i wymowy debat jednego z podzespotow przy Okragtym Stole w 1989 r. Mgr
Beata Zwierzynska podjela wazne poznawczo problemy badawcze. Zaréwno dobdr materialu
empirycznego pozyskanego z oficjalnych dokumentéw, wywiadow oraz analiz naukowych
jak i spos6b jego wykorzystania w rozprawie $wiadczy o opanowaniu przez doktorantke
warsztatu badawczego. Autorka pokazala trajektori¢ zmagan o demokratyzacj¢ o$wiaty, ktore
rozpoczety si¢ od walki z ideologizacja edukacji i w efekcie obrad przy Okraglym Stole
zostaly zwienczone uzgodnieniami/postulatami uznania edukacji za kluczowy czynnik zmian
i prawem tworzenia szkol niezaleznych od panstwa. Zobrazowala tez swoisty ,»protokol
zbieznoscei i rozbieznosei” w pojmowaniu idei i praktyki demokratyzacji os$wiaty i edukacji.

Wyniki badan odnoszace si¢ do postrzegania roli nauczycieli/nauczycielek w procesie
zmiany edukacji, o$wiaty i systemu spoteczno-politycznego sa wkladem w rozumienie istoty i
znaczenia ich transformacyjnego potencjatu, czym tres¢ rozprawy wpisuje si¢ w cele projektu
EDIiTE (European Doctorate in Teacher Education — European Joint Degree (EDIiTE-EJD)
project, Horizon 2020 research and innovation programme under the Marie-Sklodowska-
Curie grant agreement number 676452.) wskazuje bowiem na zawod nauczyciela jako
centralny element systeméw edukacyjnych.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja jest oryginalng pracq wnoszaca
nowe elementy do wiedzy takze o wspolczesnych zrodltach funkcjonowania systemu
oéwiatowego oraz o polityce o$wiatowej panstwa po 1989 r. W tresci rozprawy
zaprezentowana jest wiedza teoretyczna z zakresu dziedziny nauk spolecznych i
humanistycznych. Na tej podstawie stwierdzam, ze praca mgr Beaty Zwierzynskiej speinia
wymagania stawiane ustawowo rozprawom doktorskim (Ustawa Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. Dz.U. 2018 poz. 1668, art. 187.1. i 2.), odnoszace si¢
zarbwno do warstwy merytorycznej jak i metodologicznej. Wnosze wiec o jej przyjecie i

dopuszczenie do publicznej jej obrony.



Moje uwagi i watpliwo$ci zawarte w tekécie recenzji traktuje jako temat dyskusji w

czasie publicznej obrony rozprawy.

Szczecin, 15.11.2021 r.
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