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Praca doktorska Macieja Sedlaczka miesci si¢ w nurcie pragmatyki jezykowej
reprezentowanej przede wszystkim przez Sperbera i Wilson. Ich teoria relewancji jest punktem
odniesienia dla rozstrzygnigcia oryginalnego problemu zdefiniowania nieporozumien w
obszarze komunikacji ostensywno-referencyjnej. Diagnoza, analiza i klasyfikacja tych
nieporozumien jest gldwnym celem recenzowanej pracy. Doktorant, podobnie jak wspomniani
przedstawiciele teorii relewancji, wychodzi od zatozen Grice’a i jego teorii konwersacji, lecz —
ogdlnie ujmujac rozbieznosci teoretyczne — kluczowym aspektem procesu komunikowania sie
Jest akt ostensji, dzigki ktéremu udostepnione jest otoczenie poznawcze odbiorcy komunikatu:
nie chodzi wigc o przekazywanie znaczen, ale o modyfikacje otoczenia poznawczego odbiorcy.

Koncepcja relewancji stuzy Doktorantowi za narzedzie do dowodzenia nastepujacych
tez szczegbtowych: przyczyny nieporozumien tkwig w inferencji — selekcji kontekstu;
klasyfikacja tych nieporozumien mozliwa jest w oparciu o kognitywne aspekty;
nieporozumienie jest istotnym elementem procesu komunikowanie sig, ktére sprzyja
harmonijnemu dialogowi; koncepcja wspolnego otoczenia poznawczego nie pokrywa sie z
koncepcja wspélnej wiedzy; pelna interpretacja wypowiedzi zalezy od poprawnego
rozpoznania tego, co jawnie, jak rowniez niejawnie, jest komunikowane. Doktorant umiejetnie
uzasadnia wybdér swojej problematyki badawczej, odwolujac sie do wspélczesnych,
reprezentatywnych dla dyscypliny teoretycznej, jaka jest pragmatyka kognitywna, badaczy,

1



m.in.: Blum-Kulka, Wietzmen, Fox, Jsperson, Schlesinger, Hurvitz, Mirecki, Sierocki i wielu
innych. Jednakze tym gléwnym polem teoretycznym pozostaje w pracy Macieja Sedlaczka
koncepcja Sperbera i Wilson, w krytycznym odniesieniu do rozwazan Grice’a, Yusa i Fodora.
Warto przy tym zwréci¢ uwagg, Ze trafna i czytelna rekonstrukcja teorii relewancji Sperbera i
Wilson jest jedng z istotnych zalet doktoratu. Gléwng jednak zaleta jest takie podjecie
problematyki nieporozumienn w perspektywie kognitywnej, ktore »przyczyni sie do
pelniejszego poznania natury i form ludzkiej komunikacji”(s.13), przynoszac wnioski
dotyczace réwniez proceséw poznawczych zachodzacych w trakcie komunikacji. Ten walor
teoretyczny pracy niekiedy ,,utrudnia” lekturg, poniewaz Recenzent natychmiast przenosit
kolejne konstatacje na obszar mu bliski, a mianowicie na komunikacje w medycynie. Wskazuje
to nie tylko na heurystycznos¢ tekstu Doktoranta, ale przede wszystkim na to, ze dostarcza on
narzgdzi teoretycznych dla analiz szczegétowych aspektow ludzkiej komunikacji.

Praca pisana jest w sposob jasny, precyzyjny z niesamowita wrecz dbaloscig o
logicznos¢ wywodéw, co oddaje struktura doktoratu, nadto poprawna polszczyzna, wzorcowa.
Jesli nawet pojawia si¢ neologizmy, niekiedy razace ucho, to s3 one powszechnie przyjete i
stosowane terminologicznie w literaturze przedmiotu. Zlozonosci proceséw dedukcyjnych
towarzyszy starannos¢, aby uzyte podstawowe kategorie, definicje, koncepty byly
jednoznaczne w swej tresci teoretycznej. Jesli wiec Doktorant wyprowadza okreslone wnioski
teoretyczne, zawsze poprzedza je pieczolowitym doborem przestanek. Nie ukrywam, ze ten
sposob dowodzenia wzbudza podziw.

Praca doktorska Macieja Sedlaczka, liczaca 321 stron, zawiera wstep, 12 rozdziatéw,
zakonczenie, bibliografi¢ oraz streszczenia. We wstepie Doktorant ujawnia perspektywe
teoretyczng, przywoluje kontekst badawczy, formuje intencje badawcze, hipotezy, tezy
szczeg6towe pracy oraz rozpisuje jej strukture, uzasadniajac jej dedukcyjng architekture.

Rozdzial pierwszy, ,Teoria relewancji i podstawy poznawcze”, rekonstruuje
podstawowe zalozenia teorii relewancji Sperbera i Wilson odnosnie komunikacji werbalnej i
niewerbalnej. Doktorant szkicuje ogélng charakterystyke tej teorii: celem ludzkiego poznania
Jest potegowanie efektow poznawczych, czyli uzyskiwanie jak najwickszych korzysci z
przetwarzanych bodzcow. Jest to tworzenie bogatej i zorganizowanej bazy informacji o
otoczeniu czlowieka, ktéra nie wymaga natychmiastowego zastosowania, moze byé bowiem
znaczaca W przyszlosci. Proces poznawczy jest nakierowany na uzyskanie informacji
relewantnej, ktora podlegajac interpretacji prowadzi do korzystnych wnioskéw, aczkolwiek na
gruncie kognitywnej pragmatyki nie mozna ilo$ciowo okresli¢ wartosci relewancji informacji.
Tym niemniej ludzkie poznanie ukierunkowane jest na maksymalizacje relewancji, czyli do
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potegowania waznosci bodZcow poznawczych. Szkoda, ze w tym rozdziale Autor pracy nie
wskazat na filozoficzne przestanki teorii relewancji, te dalsze historycznie, jak mysl o ideach
Locke’a (sensualizm) czy niektdre zalozenia darwinizmu.

Rozdzial drugi, ,,Dostepnos¢ danych i otoczenie poznawcze”, Doktorant wyjasnia
koncepcje wspolnego otoczenia poznawczego, wspdlnej dostgpnosci faktow. Na to otoczenie
poznawcze skladajg si¢ wszelkie dane utkwione w pamigci. Aby zaistniala komunikacja nie
tylko zbidr okreslonych faktéw dostepnych przynajmniej dwoém osobom, ale nadto informacja,
jakie osoby podzielaja otoczenie poznawcze. Doktorant juz w tym rozdziale krytycznie odnosi
si¢ do Lewisa koncepcji wspdlnej wiedzy jako warunku poprawnej komunikacji. Zgodnie z nig
bowiem wszelkie nieporozumienia bylyby jedynie rezultatem zewngtrznych zaklécen, a
konwersja toczylaby si¢ wokot ustalenia, jakie elementy wiedzy sa wspélne, a jakie nie. Jak
stlusznie zauwaza Autor pracy, komunikacja ma charakter spontaniczny i trudno sobie
wyobrazié, aby rozméwcey koncentrowali si¢ najpierw, z wielkim wysitkiem mentalnym, na
rozeznaniu si¢, jakie elementy ich wiedzy sa wspdlne, a jakie nie, a wszystko po to, aby unikna¢
nieporozumien, czyli zagwarantowa¢ sobie powodzenie komunikacyjne. Dlatego
atrakcyjniejsze teoretycznie jest pojecie dostgpnosci informacji, ktéra potencjalnie moze mie¢
swoja reprezentacj¢ mentalng, a zatem: nie chodzi o stany umyslowe rozméwcow, lecz o
wspotdostepnosé tych informacji, aby komunikacja mogta przebiegac.

Rozdzial trzeci zas, bedacy uszczegdlowieniem poprzedniego, jest uzasadnieniem,
dlaczego koncepcja wspolnego otoczenia poznawczego jest teoretycznie bardziej plodna niz
koncepcja wiedzy wspdlnej. Autor pracy podaje filozoficzne rozstrzygnigcia, ktére dotycza
definiowania wiedzy: jako wiedzy prawdziwej i pewnej (Sperber i Wilson) i jako wiedzy
niepewnej: przekonania nie muszg by¢ pewne i prawdziwe (Mey i Talbot); rozstrzygniecia
odwotujace si¢ do teorii mnogosci i psychologii poznawczej. To, co jednak przemawia na rzecz
teorii relewancji, zawiera si¢ w zdaniu: ,,wspoldostgpnos¢ jest cecha wyznaczajaca
maksymalny zakres danych stanowigcy wspolny grunt konwersacji”(s.60). Wspolna wiedza
powstaje wiec w drodze interpretacji komunikatéw, a nie jest dana uprzednio jako warunek
komunikowania si¢. Koncepcja wiedzy wspdlnej ma jeszcze jedng stabos¢, ktorg Doktorant
wychwycil w rozdziale trzecim, a mianowicie: zaklada ona symetryczno$¢ procesu
komunikacji. Najprostszy bowiem przyktad komunikowania si¢ lekarza i pacjenta dostarcza
przyktadu, ze wspolna wiedza nie moze by¢ warunkiem powodzenia komunikacyjnego.
Komunikacja ta ma charakter asymetryczny, w ktorym wiasnie procedury interpretacyjne
pozwalaja udostepni¢ informacje przekazywane tak przez pacjenta, jak i przez lekarza. Jesli
jeszcze uwzgledni si¢ bariery percepcyjne (dolegliwosci, bol, lgk), trudno zakladaé, ze
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podstawa komunikacji moze by¢ wiedza wspolna. Recenzent ma nieodpartg pokusg, aby — z
dalekim uproszczeniem, czego jest Swiadomy — podwazy¢ koncepcje wiedzy wspdlnej przez
nastepujaca konstatacje: jesli wiemy to samo i zaktadamy, co wynika z zalozenia
symetrycznosci, ze wiemy to samo, to po co musimy si¢ komunikowac?

Komunikacja i procesy poznawcze jej towarzyszace s3 bardziej skomplikowane, na co
zwraca Doktorant w rozdziale czwartym , Kodowanie i inferencje”, pozwalajacym glebiej
zrozumie¢ rowniez zawarte w poprzednich rozdziatach zalozenia badZ argumenty krytyczne.
Odpowiedz na pytanie: na czym polega komunikacja i co jest jej przedmiotem?, nie jest wigc
prosta. Dlatego treécig tego rozdziatu jest wskazanie na najistotniejsze réznice migdzy modelem
kodowym, koncepcja Grice’a a modelem relewancji. Potoczna konstatacja, méwiagca o
komunikacji jako wymianie, przekazaniu mysli jest w istocie rzeczy metafora, bo — jak stusznie
zauwazaja Sperber i Wilson — mysli tkwia jedynie w glowie. Model kodowy zaklada bowiem,
ze komunikacja mozliwa jest — bodaj ta efektywna — dzigki poprawnemu dekodowaniu
precyzyjnego kodu. A przeciez komunikacja migdzyludzka zawiera wiele niedookreslonosci,
co wymaga selekcji kontekstéw i rozpoznania intencji moéwiacego: ,luk¢ pomigdzy
semantyczna reprezentacja zdania i mysla, jaka komunikuje wypowiedz, wypeknia nie kod, lecz
wlasnie procesy wnioskowania na temat intencji innych 0s6b”(s.71). Rozpoznawanie intencji
mowcy jest inferencja, procesem bezrefleksyjnym, szybkim, intuicyjnym i tym réznigcym sig
od wnioskowania jako takiego. Grice dostrzegl intencj¢ (znaczenie nienaturalne) jako istotny
moment komunikowania si¢. Sperber i Wilson krytycznie odwolujac si¢ do Grice’a zakladaja,
ze inferencja zawiera dwie intencje: poinformowania stuchajagcego o czyms oraz
poinformowania shuchajacego o intencji informacyjnej. Dlatego, uwzgledniajac, ze wystepuje
komunikacja czysto inferencyjna — konkluduje Doktorant — ,ukonstytuowanie teorii
komunikacji wytgcznie na zatozeniach modelu kodowego jest dziataniem btednym”(s.90).

W rozdziale pigtym, ,Komunikacja ostensywno-inferencyjna”, Autor pracy
szczegdlowiej wyjasnia istote relewancji: percepcja nowej informacji wigze si¢ z juz
zapisanymi w pamieci danymi, nastepnie jest przetwarzana, prowadzac do nowych informacji,
ktére nie bylyby osiagalne bez powiazania z juz nabytymi. Jest zwielokrotnieniem korzysci
poznawczej, przynoszac czlowiekowi zdolnos¢ przewidywania, a takze modyfikowania stanow
mentalnych innych ludzi. Przewidywanie dotyczy réwniez tego, jaki bodziec w otoczeniu
poznawczym bedzie relewantny dla stuchajacego. Zwrécenie uwagi na 6w bodziec, ujawnienie
go, jest zachowaniem ostensywnym, ktére ma ,,na celu przyciggniecie uwagi stuchajacego i
skoncentrowanie jej na udostepnionych przy pomocy bodzca informacjach” (s.96). Méwiacy

zatem dzieki ostensji dostarcza $wiadectw dla wnioskow, jakie ma stuchajacy wydedukowac,
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jak rowniez informacji o tym, ze méwigcy ma intencje, aby stuchajacy te wnioski wyprowadzit.
Intencja informacyjna i intencja komunikacyjna inicjujag komunikacje, aczkolwiek ta druga
bywa nieuchwytna na tyle, aby przekazaé ja stowami, co zazwyczaj — podkresla Doktorant —
literatura pragmatyczna pomija. Pierwszej zatem przystuguje konkretne znaczenie, podlegajace
dekodowaniu, znaczenie jawne; drugiej za$ — znaczenie niejawne, rozpoznawane w ramach
procesu inferencyjnego. Komunikacja ostensywno-inferencyjna polega wigc na udostepnieniu
mowigcemu i shuchajgcemu bodzca, aby uczyni¢ dostgpnym dla stuchajacego okreslony zbiodr
tresci.

Zachowanie ostensywne pobudza stuchajgcego do zachowania inferencyjnego, aby
wyciagnal wnioski z ostensywnych zachowan mowigcego. Istot¢ inferencji wyjasnia rozdziat
szosty, .Inferencja w procesach poznawczych”, ktoéry podejmuje problemy nastawien
sgdzeniowych (pragnienie, przekonanie) i przekonan faktywnych (reprezentacja mentalna
$wiata zewnetrznego), ktorym towarzyszy okreslony poziom pewnosci. Prawdopodobienstwo
takiego przekonania okres$la jego moc, co jest pozalogiczna wlasnoscig. Moc przekonania albo
ma pochodzenie sensoryczne, albo jest rezultatem zaufania, jakim obdarzamy moéwiacego:
~Moc przekonan rosnie tez wtedy, gdy dane przekonanie jest pomocne w przetwarzanie
informacji, a maleje wtedy, gdy dane przekonanie przetwarzanie utrudnia” (s.121). Czy zatem
mozna wysnué¢ wniosek, przy pewnej konsekwencji wczeséniejszych zatozen, ze im wigksza
moc przekonania, tym wigksza jego prawdziwos¢? Monologiczny system przekonan w teoriach
spiskowych (Miller, Do COVID-19 Conspiracy Theory Beliefs Form a Monological Belief
System? Canadian Journal of Political Science 2020, 53(2); Franks, Bangerter, Bauer, Hall,
Noort, Beyond “Monologicality”? Exploring Conspiracist Worldviews. Frontiers in
Psychology 2017, 8) polega na ty, ze przekonanie tkwigce w pamigci, czgsto przywotywane w
interpretacji informacji, staje si¢ uzasadnieniem dla kolejnego przekonania, co uniemozliwia
jakgkolwiek korekte przekonan (wysoki poziom ufnosci, wysoki fadunek emocjonalny) i
poglebia falszywa reprezentacje $wiata zewnetrznego. Jest to pewien problem w kontekscie
zdania Doktoranta: ,,Btedne wnioski sg rowniez efektami poznawczymi, ale ze wzgledu na fakt,
ze obnizajg efektywno$¢ poznawcza nie sg warte posiadania. W zwigzku z tym nie sg one
pozytywnymi efektami poznawczymi”(s.155-156). Jeszcze bardziej komplikuje si¢ kwestia,
jesli uwzglednimy hipotez¢ McKenziego, ze wspotczesnie dla wielu ludzi najwazniejsza w
przekonaniach nie jest ich prawdziwos$¢ (McKenzie, Coronavirus and 5G towers: Why do
people believe weird sh*t?, 2020). I podobnie w procesie komunikowania. Faktem jest, ze

mozna konwersacje oparta na wspierajacych si¢ falszywych komunikatach uzna¢ za osiagajaca



niskie efekty poznawcze (brak korekty przekonania, brak), aczkolwiek przynosi wzmocnienie
przekonania (s.156).

Autor podziela przekonanie, Zze proces poznawczy opiera si¢ na dedukcji, choé
zaznacza, ze w konwersacji ,,mozliwe jest z identycznych przestanek i z wykorzystaniem
identycznych regut dedukcyjnych wyprowadzenie odmiennych wnioskéw, ktére jednak nie
byly zamierzone”(s.131). Dedukcja, jak podkresla Autor pracy, jest systemem poznawczo
wydajnym (s.135), jednakze, zgodnie z teorig relewancji, zaleznym od kontekstualizacji.

Rozdziat si6dmy, ,, Teoria relewancji a (multi)modularno$é¢ umystu”, jest ogélniejszym
spojrzeniem na zdolnosci poznawcze czlowieka, ktére tworza moduly ludzkiego umystu
(Chomsky, Fodor) wraz z dychotomiag pomigdzy procesami centralnymi (procesy
wnioskowania) a autonomicznymi, wyspecjalizowanymi systemami poznawczymi, ktérym
przypisuje si¢ procesy dekodowania. Gléwng konkluzjg tego rozdziatu jest twierdzenie
mowigce, ze ewolucyjnie zostal wyksztalcony w obrgbie modutu centralnego
wyspecjalizowany podmodul, ktéry jest odpowiedzialny za interpretacje zachowan
komunikacyjnych i ktéry umozliwia interpretacj¢ bodzcow ostensywnych. Konstatacje te
wprowadzaja do rozdziatu 6smego, ,,Relewancja i komunikacja”, w ktorym Autor dochodzi do
ustalen kluczowych odnosnie komunikacji ostensywno-inferencyjnej, co pozwala na
wyjasnienie komunikacyjnej zasady relewancji.

Teoria relewancji, dowodzi mgr Maciej Sedlaczek, jest uszczegétowieniem koncepc;ji
Geice’a, zakladajacej, ze istotng wlasnoscia procesu komunikacji jest wyrazanie i
rozpoznawanie intencji mowigcego. Ten, zgodnie z modelem inferencyjnym, dostarcza
dowodow swojej intencji przekazujac okreslone znaczenie: odbiorca komunikatu, stuchajacy,
po prostu wyciaga wnioski z zachowania méwigcego. Jednakze kluczowym aspektem teorii
relewancji jest zatoZenie, ze komunikat u stuchajacych budzi domniemanie relewancji nie ze
wzgledu na zasady komunikacji, ale dlatego, ze cecha ludzkiej komunikacji jest poszukiwanie
relewancji. Poszukujemy przeto bodzcow wartych przetwarzania, nastawiamy si¢
komunikacyjne na te wlasnie, aby je przetworzy¢ z poznawczymi efektami. Jest to, zgodnie ze
Sperberem i Wilson, naturalna sktonno$¢ do maksymalizowania relewancji, czyli zdolno$¢ do
wychwytywania relewantnych bodZcéw i ich przetwarzania, w odpowiedzi — wytwarzania tych
bodzcow przyciagajacych uwage, uaktywniania kontekstow i naprowadzania na wnioski, co
spelnia si¢ w komunikacyjnej zasadzie relewancji: ,,Kazdy bodziec ostensywny niesie w sobie
zalozenie co do swej optymalnej relewancji”(s.163). Interpretacja wypowiedzi zatem jest

uzyskaniem pierwszej mozliwej interpretacji, ktora zaspokaja domniemanie relewancji.



Rozdziatl dziewiaty, ,Kontekst”, istotny dla dalszych rozwazan, a szczegélnie dla
procesu rozumienia wypowiedzi, oferuje rozumienie kontekstu, ktére — odmienne od
dotychczasowych, podkresla Doktorant — nadaje kontekstowi charakter dynamiczny, bez
uprzednich ustalen i ograniczen, w ramach otoczenia poznawczego komunikujgcych sie.
Selekcja za$ kontekstu powigzana jest z jakiejkolwiek informacja, ktora jest zapisana w pamieci
stuchajacego, zgodnie z relewancja, aby uzyskaé najlepszy efekt poznawczy.

Rozdziat dziesiaty, ,,Relewancja w procesie rozumienia wypowiedzi”, wprowadza
pojecia eksplikatury i implikatury, u Zrodet z koncepcji Grice’a, czyli tresci jawnych
(eksplicytnych) i tresci niejawnych (implicytnych). Interpretacja wypowiedzi polega wiec na
identyfikowaniu tresci eksplicytnych, komunikowanych i zamierzonych przez méwigcego,
dekodowanych i odtwarzanych w procesach inferencyjnych. Proces interpretacji podlega nadto
pragmatycznych regutom, m.in. regule swobodnego wzbogacania (Carston), czyli uzupetniania
eliminujacego wieloznacznosci. Skladowe procesu rozumienia za$ tworza procedury
konstruowania hipotezy w oparciu o tresci eksplicytne, nastepnie hipotezy dotyczacych
zamierzonych zalozen kontekstualnych oraz hipotezy dotyczacej implikacji kontekstualnych.
Doktorant wyjasnia to nastgpujaco: ,Interpretujgc aktualng wypowiedz w kontekscie
wstepnym, stuchajacy stara si¢ wyprowadzi¢ takie efekty, ktora zaspokoja domniemanie
relewancji. Jesli otrzymane efekty poznawcze nie sa wystarczajace, aby uzna¢ wypowiedz za
wartg uwagi, stuchajacy rozszerza kontekst w taki sposéb, aby uzyskaé efekty poznawcze”
(s.2185).

Dwa ostatnie rozdzialy, ,,Nieporozumienie w komunikacji ostensywno-inferencyjne;j”
oraz ,Anatomia nieporozumien”, sg konkluzja wczesniej prowadzonych rozwazan i
jednoczesnie oryginalnym wkladem Doktoranta w pojmowanie nieporozumien
komunikacyjnych w ramach teorii relewancji. Nieporozumienia w komunikacji ostensywno-
inferencyjnej maja swoje zrodto, twierdzi Autor pracy, wylacznie w procesach inferencyjnych
zwigzanych z selekcja kontekstu dla przetwarzanej informacji (bodZca) Odwotujac sie do
Grice’a, ujmuje powodzenie procesu komunikacji jako wlasciwe rozpoznanie intencji
mowigcego i wlasciwe przypisanie tejze intencji moéwigcemu na drodze odkodowania znaczen
jezykowych i uczynienie z rezultatu procesu odkodowywania przestanki dla odtworzenia
implicytnego znaczenia moéwigcego. Nieporozumienia pojawig si¢ zatem wtedy, gdy ta
procedura interpretacji i rozumienia przechodzi¢ bedzie niewtasciwie, czyli wtedy, gdy:

- brak eliminacji niedookreslen jezykowych (brak np. wzbogacenia); dochodzenie do
wnioskow, ktore nie byly zamierzone eksplicytnie przez moéwigcego, a wtedy interpretacja
wypowiedzi nakieruje si¢ na odstonigcie niejawnych tresci, niezgodnych z intencjg méwiacego;
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- tresci niejawne (implicytne) moga nie zosta¢ odtworzone prawidtowo, niezgodnie z intencja
mowcey, a wtedy rowniez interpretacja przy blgdnie rozpoznanej intencji moze powstrzymac
interpretacje wylacznie na dekodowaniu tresci jawnej;

- niewlasciwie przywotany kontekst spowoduje wykorzystanie innych informacji niz te, ktére
przewidywal méwca, a to z powodu niedostepnosci danych badz nieosiagalnosci ich w danej
chwili, wzglednie nie sg najtatwiej osiagalne lub osiggalne w réznym stopniu dla méwiacego,
jak i shuchajacego.

Stanowi to o czterech okolicznosci konczacych si¢ nieporozumieniem na poziomie
eksplicytnym i implicytnym oraz czterech okolicznosci zwiagzanych z dostgpnoscia i
osiggalnoscia danych kontekstowych. Kluczowa jest przeto ta mysl Doktoranta:
najistotniejszym wnioskiem tych analiz jest ustalenie, ,,ze Zrédel nieporozumien nie nalezy
szuka¢ w pierwszym etapie interpretacji wypowiedzi, czyli w obrebie procesu odkodowywania
komunikatu, ale wylgcznie w drugim etapie interpretacji, a mianowicie w obrgbie procesow
inferencyjnych prowadzacych do odtworzenia intencji mowcey (s.234), intencji informacyjnej i
intencji komunikacyjnej. Tym zreszta rézni si¢ nieporozumienie od niezrozumienia.

Klasyfikacja nieporozumien obejmuje sytuacje komunikacyjne zwigzane z ograniczong
dostepnoscia i osiggalnoscia danych kontekstu — to kategorie poznawcze nieporozumien na
dwoch poziomach, eksplicytnym i implicytnym — to kategorie proceduralne. Na te ostatnie
skladajg si¢ sytuacje, gdzie rozpoznanie bodzca eksplicytnego jest niezgodne z zamierzeniem
mowcy; gdzie bodziec eksplicytny rozpoznany jest jako implicytny; gdzie rozpoznany jest
bodziec implicytny, ale implikatury sg niezamierzone przez méwcg; gdzie bodziec implicytny
rozpoznany jest jako eksplicytny. Na kategorie poznawcze sktadaja si¢ sytuacje komunikacyjne
zwigzane z selekcja zatozen kontekstualnych, gdzie kontekst jest niedostepny; gdzie kontekst,
cho¢ dostepny, jest nieosiggalny w danym momencie; gdzie kontekst jest dostepny i osiagalny,
lecz nie najlatwiej; gdzie kontekst jest dostepny, jak i inne, nieistotne konteksty. Daje to 16
wariantow nieporozumien, potwierdzajac wczesniejsze zatozenie Doktoranta, Ze ,,rozumienie
w komunikacji werbalnej niemozliwe jest bez uprzedniego odkodowania sformutowanego
przez mowce, jednak czesciowa lub catkowita niemozliwo$¢ odkodowania komunikatu nie
prowadzi do nieporozumienia, lecz do niezrozumienia”(s.261).

Funkcjonalno$¢ tak skonstruowanej klasyfikacji nieporozumien Doktorant weryfikuje
w rozdziale ostatnim, ,,Anatomia nieporozumien”, w ktérym przytacza fragmenty 25.
wywiadoéw, poddanych analizie i ilustrujacych poszczegdlne typy/przypadki nieporozumien.

Autor pracy wnioskuje zatem, ze — potwierdzajac wczesniejsze zatozenia — nieporozumienie



dochodzi wtedy, gdy nieprawidlowo sa odtworzone tresci jawne, jak i niejawne komunikatow
oraz kontekst nie jest najlatwiej osiggalny dla stuchajacego.

W ,,Zakonczeniu” mgr Maciej Sedlaczek podsumowuje wiasne badania i osiggnigte
rezultaty, formultujac na bazie teorii relewancji kluczowe wskazowki, ktére stuzg poprawnej
komunikacji: po pierwsze, méwiacy musi oceni¢ zdolnosci poznawcze stuchajacego i jego
zasoby kontekstualne, aby interpretacja wypowiedzi doprowadzita stuchajgcego do
zamierzonego przez mowce znaczenia; po drugie, stuchajagcy, ktory aktywizuje podczas
rozmowy konteksty interpretacyjne unikal czynnikéw ograniczajacych ich zbiér, za co
odpowiedzialne s chocby presja czasu, znuzenie itp. Analiza przypadkéw nieporozumien
dowodzi nadto, ze ,,nieporozumienie jest niezbywalnym elementem komunikacji”; ze jest ,,to
zjawisko naturalne stanowiace integralng czg$¢ harmonijnego dialogu” (s.300).

Doktorant postuluje w podsumowaniu swojej pracy mozliwe do podjecia obszary
badawcze, z ktérych najbardziej intrygujacym wydaja si¢ badania nad — wiasnie — strategiami
naprawczymi, jakie s3 podejmowane przez uczestnikow rozmowy wtedy, gdy wystapi zjawisko
nieporozumienia. Istnienie tych strategii ukazal Doktorant wiasnie w analizie dialogéw, w
ktorych zaistniato nieporozumienie.

Wiyniki pracy mgr Macieja Sedlaczka maja istotne konsekwencje praktyczne, albowiem
stanowig narzedzie analizy nieporozumien w komunikacji miedzyludzkiej. Jesli mogtbym
zasugerowac ich wykorzystanie, to przede wszystkim odnosnie nieporozumien w komunikacji
werbalnej lekarza i pacjenta. Zalet tej pracy jest jednak wigcej. Pomimo dedukcyjnego jej
charakteru i Scistego, nienarracyjnego, charakteru — co czyni ja niezwykle wymagajacg — jest
ona spojna i klarowana. Pracy tej mozna wrgcz przypisaé swoistg estetyczno$é, a bogate
ilustracje dialogéw pozwalaja oswoi¢ si¢ z zlozonymi kwestiami teoretycznymi. Dowodzi ta
praca réwniez tego, ze nieporozumienie, zwyczajowo postrzegane tak, jak brzmi maksyma
Lyunga: ,,Meaning what we don’t say and saying what we don’t mean”, jest skomplikowana
kwestia teoretyczng.

Oryginalnos¢ koncepcji nieporozumien, zgodnej z teorig relewancji, wypracowanie
nowych narzedzi analizy komunikacji werbalnej, klarownos$¢ dedukeji i estetyczno$é
wywodéw — wszystko to sklania mnie do zaproponowania Radzie Akademickiej
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, aby praca mgra Macieja Sedlaczka zostala wyrézniona.
Praca ,,Nieporozumienia w komunikacji ostensywno-inferencyjnej” zastuguje réwniez na
opublikowanie z drobnymi korektami dotyczacymi wprowadzenia w sposob opisowy tresci

niektérych poje¢ juz na samym poczatku tekstu.



Reasumujac: praca doktorska mgr. Macieja Sedlaczka spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim zgodnie z Ustaw3 z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.).
Dysponujac niezbgdnym warsztatem naukowym, dowodzac umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnego rozwigzania problemu naukowego spetnila
wymagania, dlatego pozwala mi to wnioskowaé do Rady Akademickiej Dolnoslaskiej
Szkoly Wyiszej o dopuszczenie mgr. Macieja Sedlaczka do dalszych etapéw procedury

zwigzanej z nadaniem Mu stopnia naukowego, doktora nauk humanistycznych.

/dr hab. {aro taw Baranski
=" STUDIUM NAUK TYCZNYCH
| SPOL

dr hab. Jarostaw Barariskl
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