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Autor rzetelnie i szczegétowo — juz we Wstepie - wprowadza nas w zawarto$¢ swojej pracy,
w ktérej chce znalei¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak czesto nie mozemy sie
porozumieé. Dyskurs teoretyczny tej pracy wyznacza model komunikacji przedstawiony
przez teorie relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson, przedstawiong w 1986 w pracy
,Relevance. Communication and cognition”.

W artykule z 2000 roku Marek Tokarz pisat, ze:

Jlest to, obok stynnej ksigzki Lakoffa i Johnsona, najwazniejsza bodaj pozycja z dziedziny jezykoznawstwa
kognitywnego ostatnich dwdch dekad; powotujg sie na nig wszystkie napisane pdiniej obszerniejsze prace z
zakresu pragmatyki i filozofii jezyka. «Teoria relewancji» jest obecnie terminem technicznym, jednoznacznie i
na zawsze zwigzanym z nazwiskami tych autoréw. Ksigzke te bardzo tatwo bytoby skrytykowaé, gdyz z
logicznego punktu widzenia zawiera ona liczne niescistosci i pomysty watpliwe, a nawet po prostu logicznie
btedne. Jest to jednak zarazem dzieto niezwykle gtebokie i inspirujace — réwniez dla logika. ”

Dla osdb, ktére nie zetknety sie z tg ksigzka, przywotuje krétka rekapitulacje zawartosci
,Relevance. Communication and cognition”.

Ludzkie procesy kognitywne sq ukierunkowane na osiggniecie najwiekszego mozliwego efektu
poznawczego przy najmniejszym mozliwym wysitku intelektualnym (processing effort). Aby to osiqgngc,
cztowiek musi skoncentrowac swojq uwage na tych sposréd wszystkich dostepnych informacji, ktdre wydajq
mu sie najbardziej relewantne. Komunikowanie — to zajmowanie czyjejs uwagi; a zatem komunikowanie —
to sygnalizowanie (to communicate is to imply), ze komunikowana informacja jest relewantna. Te
fundamentalng zasade — Ze komunikowanej informacji towarzyszy gwarancja relewancji — nazywamy
zasadq relewancji. Dowodzimy, ze zasada relewancji jest kluczem do zrozumienia ludzkiej komunikacji (Dan
Sperber i Deirdre Wilson Wstep, s. vii).

Jestem wdzieczna Doktorantowi, ze Jego praca pozwolita mi tak doktadnie poznac teorig
relewancji, gdyz wczesniej nie czytatam ksigzki Dana Sperbera i Deirdre Wilson , Relevance.
Communication and cognition”, mimo, ze jako filozof i psycholog zajmowatam sie
komunikacja jezykowa, siegajagc do odmiennych tradycji. Rozprawa Macieja Sedlaczka



pokazuje, jak dalece ksigzka ta inspiruje do wyznaczania nowych obszaréw badawczych w
zagadnieniach pragmatycznej koncepcji komunikacji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana Macieja Sedlaczka jest przyktadem
niezwyktej rzetelnosci i jasnosci w uporzadkowaniu zawartych w niej tresci. Autor pisze
bardzo dobrym i precyzyjnym jezykiem, ktéry dodatkowo podnosi walory pracy. Wszelkie
jego wywody w pracy cechuje niezwykta rzetelnos¢ w przekazaniu — jako punktu wyjscia do
wtasnych propozycji — teorii relewancji. Dyskursy przekazane s3 z duzg dbatoscia logiczna.
Whioski teoretyczne poprzedzajg zawsze starannie dobrane przestanki. Pragne tez
podkresli¢, ze Autor pracy wykorzystuje z powodzeniem inne wspotczesne prace dotyczace
komunikacji jezykowej a takie prace dotyczace teorii umystu - proceséw poznawczych
lezacych u podstaw wypowiedzi i procesow tworzenia wiedzy o otoczeniu.

W pracy znajdujemy w kazdym rozdziale przyktady ilustrujgce znakomicie wczesdniejsze
analizy teoretyczne.

Po przeczytaniu rozprawy Pana Macieja Sedlaczka pomyslatam, ze kazdy promotor
zyczytby sobie tak sumiennego doktoranta, myslacego madrze teoretycznie i w tak
niezwykle uporzagdkowany sposéb.

Juz sam poczatek pracy pozwala w petni zorientowa¢ sie w celu naukowym tej
rozprawy, jej podstawowym zamierzeniu badawczym i polu teoretycznym wyznaczonym
przez Autora rozprawy. Pan Maciej Sedlaczek uzasadnit przekonujgco wybér problematyki
badawczej, wyczerpujaco zaprezentowat dotychczasowy stan badan zwigzanych z
podejmowang problematyky, okreslit subdyscypline (pragmatyka kognitywna) oraz
perspektywe teoretyczng podejmowanych przez siebie badan.

To szczegdtowe wprowadzenie pozwala na uzyskanie catosciowego obrazu pracy, tym
bardziej, ze Autor pozwala nam pozna¢ krétkie omodwienia zawartosci poszczegélnych
rozdziatéw swojej dysertacji.

Znaczacym i oryginalnym wkfadem Autora jest zwrdcenie uwagi na zjawisko
powszechnosci nieporozumien w procesie komunikacji.  Zamiast ,recenzenckiego”
streszczenia pozwole sobie oddac gtos Autorowi:

,Konieczno$¢ wyeksplikowania genezy i mechanizméw prowadzacych do nieporozumien wynika z dwéch
podstawowych okolicznosci. Po pierwsze, jest ona konsekwencjg wagi i rangi tego zjawiska w wymiarze
spotecznym i psychologicznym. Po drugie, zainteresowanie teoretykéw tymze zagadnieniem jest zdecydowanie
niewspdtmierne w stosunku do wagi tejze problematyki.

Literatura z zakresu lingwistyki, filozofii jezyka, teorii komunikacji i pragmatyki koncentruje sie gtéwnie na
wyjasnieniu tego, czym jest rozumienie, jak rozumiemy; tymczasem pytania o to, czy rozumiemy i w jakim
stopniu rozumiemy sg ignorowane. Z gory zaktada sie, ze komunikujgcy zazwyczaj rozumienie 0siggaja.
Kwestionowanie rozumienia w komunikacji miedzy ludZmi traktowane jest czesto jako podejscie mato
powazne lub skrajnie radykalne.

W rozprawie pragne zwrdéci¢ uwage na fakt, ze z nieporozumieniami stykamy sie nagminnie: codziennie
doswiadczamy sytuacji, w ktérych btednie odczytujemy stowa innych lub tez sami padamy ofiarg
nieprawidtowej interpretacji naszych wypowiedzi. Powszechnos¢ nieporozumieri pozwala sadzic, ze zjawisko to
nie jest wytacznie ,produktem ubocznym”, procesem zewnetrznym wobec komunikacji, czy tez defektem
komunikacyjnym (jak nazywaja nieporozumienie niektérzy autorzy), ale, tak jak twierdzg Shoshana Blum-Kulka
i Elda Weizmen (1988), zjawiskiem naturalnym oraz integralng czescig harmonijnego dialogu.

Przyjecie zatozenia o tym, ze nieporozumienie immanentnie przynalezy do procesu komunikowania
pozwala z kolei sgdzi¢, ze zdefiniowanie i okreslenie genezy nieporozumien przyczyni sie petniejszego poznania
natury i form ludzkiej komunikacji. Kognitywna perspektywa analiz realizowanych w rozprawie gwarantuje



réwniez, ze ptynace z nich wnioski dotyczy¢ bedg nie tylko samej komunikacji, ale réwniez proceséw
poznawczych zaangazowanych w konstrukcje i interpretacje wypowiedzi, tworzenia wiedzy o otoczeniu,
wnioskowania czy tez podejmowania decyzji.”

Pole badawcze, ktére tu przedstawia Maciej Sedlaczek, zdaje sie bardzo interesujgcym,
nowatorskim projektem w obszarze badan komunikacji jezykowej i znaczacym
wzbogaceniem modelu komunikacji zawartym w teorii relewancji. Dla recenzenta
szczegblnie interesujgce wydajg sie implikacje tych badan dla proceséw poznawczych
konstruujacych i interpretujgcych wypowiedzi i proceséw tworzenia wiedzy o otoczeniu.

Praca doktorska Macieja Sedlaczka, liczaca 323 strony, zawiera wstep, 12 rozdziatéw,
zakonczenie, bibliografie oraz streszczenia.

Przytocze teraz wybrane tresci poszczegdlnych rozdziatéw dysertacji Pana Macieja
Sedlaczka.

Rozdziat pierwszy: ,Teoria relewancji i podstawy poznawcze”, rekonstruuje jasno i
przejrzyécie podstawowe zatozenia teorii relewancji Sperbera i Wilson. Teoria ta
konceptualizuje proces ludzkiej komunikacji w sposéb empirycznie wiarygodny oraz
psychologicznie realistyczny. Co istotne, teoria ta jest zgodna z koncepcja Grice’a w waznym
dla obu tych uje¢ zatozeniu o istotnej roli inferencji, jednak rézni sig zasadniczo w kwestiach
zasad kierujacych komunikacjg. Dla Sperbera i Wilson Zrédet norm, wedtug ktérych
przebiega komunikacja, nalezy doszukiwa¢ si¢ w podstawowych wtasnosciach ludzkiego
poznania i rozumienia.

Dla recenzenta szczegdlnie inspirujace jest to, ze interpretacja pragmatyczna stanowi
funkcje wyspecjalizowanego pod-modutu teorii umystu. Pokazuje ona tez mozliwe
zastosowania w badaniach nad zagadnieniami z zakresu psychologii poznawczej, psychologii
rozwojowej oraz psychologii wnioskowania — w obszarze ktérych Doktorant jest w petni
zorientowany.

W rozdziale przedstawiono ujecie ludzkich proceséw poznawczych oraz definicje
relewancji. Ludzkie poznanie ksztattowane jest dzieki zdolnosci do maksymalizacji
relewancji, a wiec potegowania istotnosci bodzcdw poznawczych. Teza ta ujgta zostata w
sformutowanej przez Sperbera i Wilson w Poznawczej Zasadzie Relewanciji.

Rozdziat jest informacyjnie bardzo wartosciowy, napisany jasno, wyczerpujgco
dyskutujacy zagadnienia w nim zapowiedziane.

Rozdziat 2. ,Dostepno$¢ danych i otoczenie poznawcze” - spetnia z nadmiarem
oczekiwania recenzenta, wprowadzanie poje¢ z teorii relewancji ilustrowane jest
stosownymi przyktadami, zrozumiatos¢ wywoddéw w tym rozdziale nie budzi watpliwosci.

Autor wyjasnia, jaki — zgodnie z zatozeniami teorii relewancji — jest zakres danych
wejséciowych, do ktérych dostep posiadaja jednostki, oraz to, w jaki sposéb mozliwe jest
ustalenie wspdlnego obszaru konwersacji. Efektywno$¢ poznawczg cztowieka wyznacza
umiejetnoé¢ wspdlnego przetwarzania rozmaitych danych wejsciowych, czyli danych
zewnetrznych (zmystowych) jak i wewnetrznych — informacji zapisanych w pamigci
cztowieka. W teorii relewancji przyjmuje sie, ze baza danych, ktéra dysponuje jednostka, jest



jednak o wiele wieksza i obejmuje réowniez fakty, przekonania i informacje, ktérych nie
jestesmy swiadomi, a ktérych jedynie mozemy by¢ swiadomi.

Istotna jest tu kwestia otoczenia poznawczego komunikujgcych sie jednostek. Na
wspélne otoczenie poznawcze sktadajg sie tylko fakty wspdtdostepne uczestnikom
komunikacji. Autor rozprawy podkresla, ze:

,W rzeczywisto$ci komunikacja ma nature spontaniczng. Interpretacja wypowiedzi
charakteryzuje sie skonczonym, zazwyczaj bardzo krétkim, czasem trwania. Nie jest zatem
mozliwe, aby rozmdéwcy spozytkowywali az tak duze naktady wysitku mentalnego tylko po
to, aby ustali¢, jakie informacje sg im wspdlne, a tym samym, aby unikng¢ nieporozumienia”.

Teoria relewancji zaktada, ze koncepcja wspdlnego otoczenia poznawczego zastepowac
ma filozoficzng koncepcje wiedzy wspdlnej, zatem Autor dyskutuje réznice pomiedzy
koncepcjami wspdlnego otoczenia poznawczego, wiedzy wspdlnej, a takze wzajemnych
przekonan probabilistycznych. Sperber i Wilson wypowiadajg wysoce problematyczny
poglad, ze nie istnieje zaden sposdéb, ktéry pozwolitby na ustalenie pewnosci tej wiedzy.
Skoro wiedza wspdlna nie moze by¢ nigdy pewna, to nie moze ona istnie¢ wcale.

Rozmdwecy nie okreslg precyzyjnie granic wspélnego dla nich otoczenia poznawczego,
poniewaz jednoznaczne odréznienie informacji, ktérych stopien dostepnosci jest niewielki,
od informacji niedostepnych jest niewykonalne.

Koricowa czesé rozdziatu pokazuje, jak koordynacja dziatarn komunikacyjnych wptywa na
geneze nieporozumieri. Rozmoéwcy nie sg w stanie okresli¢ granic wspdélnego dla nich
otoczenia poznawczego, poniewaz jednoznaczne odrdznienie informacji, ktérych stopien
dostepnosci jest niewielki, od informacji niedostepnych jest niewykonalne.

Rozdzial 3. Wspoélne otoczenie poznawcze a wiedza wspdlna - w tej partii pracy
Autor dyskutuje zagadnienie, czy koncepcje wspétdostepnosci informacji oraz wspdlnego
otoczenia poznawczego, w S$wietle wspotczesnych badan, pozostaja nadal aktualne i
adekwatne dla opisu ludzkiej komunikacji.

Przeprowadzono w rozdziale kompetentng dyskusje koncepcji wiedzy wspdlnej i
wspolnego otoczenia poznawczego w perspektywie filozoficznej. Kolejno obie koncepcje
zestawione ze sobg w oparciu o ustalenia poczynione na gruncie teorii systemdéw oraz teorii
mnogosci.

Interesujgcy i trafiajgcg do przekonania stanowi ocena koncepcji wiedzy wspolnej i
wspoélnego otoczenia poznawczego w perspektywie wynikéw badan i eksperymentow
przeprowadzonych w obrebie psychologii poznawczej, w tym teorii umystu. Rozdziat koriczg
rozwazania (uwzgledniajgce omawiane wczesniej badania z réznych dyscyplin naukowych),
ktére prowadza Autora do rozstrzygniecia, czy koncepcje wiedzy wspodlnej i wspdlnego
otoczenia poznawczego rzeczywiscie mozna uzna¢ za tozsame. Autor przekonujgco i
merytorycznie pokazuje, ze koncepcja otoczenia poznawczego daje szersze mozliwosci w
analizie aktow komunikacyjnych, uwzglednia wiecej aspektéw komunikacji miedzyludzkiej
niz koncepcja wiedzy wspdlnej, wiec jest bardziej odpowiednim narzedziem analizy
zachowan komunikacyjnych.



Rozdziat 4. Kodowanie i inferencje. Rozdziat ten zostat podzielony na szes$¢ czesci.
Konkluzja tego rozdziatu jest — poprzedzong szczegétowymi, logicznymi wywodami — jest, ze
teorii komunikacji nie mozna ukonstytuowa¢ wytacznie na zatozeniach modelu kodowego,
poniewaz, jak pisze Autor: ,luke pomigdzy semantyczna reprezentacjg zdania i mysla, jaka
komunikuje wypowiedz, wypetnia nie kod, lecz wtasnie procesy wnioskowania na temat
intencji innych oséb”. A wiec komunikacje migedzyludzka ksztaftuja procedury poznawcze
ukierunkowane na potegowanie relewancji.

W tym rozdziale Autor wnikliwie i jasno prezentuje podstawowe zafozenia modelu
kodowego komunikacji oraz problematyczne kwestie zwigzane z zastosowaniem tego
modelu do opisu komunikacji miedzyludzkiej.

Wyjasnia tez, czym sa inferencje i jaka jest ich rola w poznaniu i komunikacji
miedzyludzkiej. W tej czesci rozdziatu prezentuje zasadnicze zatozenia Grice’owskiej teorii
komunikacji, ktérej problematyczne zagadnienia omawiat wczesniej.

A wiec ustala, na czym w ogéle polega komunikacja, co jest jej przedmiotem, jakiego
rodzaju dziatania moga by¢ okreélane mianem komunikacji. Analizuje sie tu sposoby, w jaki
komunikuja sie ludzie. Sposoby te naleza do rozpowszechnionych w literaturze
pragmatycznej i lingwistycznej modeléw komunikacji: modelu kodowego oraz modelu
inferencyjnego.

Opis naszych dziata komunikacyjnych nie jest sprawa prosta. Trudno jest ustali¢, w jaki
sposéb zapetniana jest luka pomiedzy tym, co myslimy, a tym, co stanowi publiczne
manifestacje aktu komunikacji, takie jak np. gesty, wypowiedzi, czy tez teksty.

Rozdziat zawiera przyktady, ktére bardzo dobrze pokazujg, ze znaczenie lingwistyczne,
rodzace sie w procesie dekodowania, nie jest réwnoznaczne z treéciami, ktore pragnie
zakomunikowaé¢ moéwiacy. Zywiot mowy zawiera tresci jawne, ale takie niedookreslone,
bywa ironiczny czy metaforyczny — wszystko to wymaga rozstrzygnigcia przez stuchacza. A
zatem s3 to procesy, ktére wymagaja wykorzystania zatozen kontekstowych.

Ludzie zawsze wychodza od pewnych przestanek i formutuja konkluzje, zachowuja sig
inferencyjnie i wnioskuja. Sposéb, w jaki system poznawczy wykorzystuje oba procesy, jest
zasadniczo odmienny. Semantyczna reprezentacja zdania nie jest réwnoznaczna z
przekazem, jaki wypowied ta komunikuje. Ludzie w komunikacji wnioskujg na temat
intencji innych 0séb, rozpoznaja intencje méwcy, co przez psychologéw nazwano procesem
inferencji. Co ciekawe, procesy inferencyjne odréznia od zwyktego wnioskowania to, ze
zajmuja one ludzki umyst niemal nieustanie, s3 automatyczne i nie wymagaja Swiadomej,
opartej na decyzji aktywacji.

Rozdziat 5. Komunikacja ostensywno-inferencyjna — w rozdziale tym Autor
szczegotowo wyjasnia, w jaki sposéb sktonno$¢ do potegowania relewancji pozwala
przewidywaé¢ i wptywaé na stany mentalne innych ludzi, czesto je modyfikujac. Ta
umiejetno$¢ okreéla wiec charakter dziatan komunikacyjnych ludzi. To, w jaki sposob
mozemy przewidywaé (i modyfikowaé) stany mentalne innych ludzi, jest w rozdziale
szczegbtowo opisane i zilustrowane jasno dobranymi przyktadami.

Rozpoznanie przez stuchajacego intencji stojgcej za zachowaniem ostensywnym jest
zdaniem Sperbera i Wilson niezbednym warunkiem komunikacji. Wytwarzajac bodziec
ostensywny, komunikujacy stara sie wigc przekonac stuchajacego, ze informacje, ktére
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stuchajacy uzyska dzieki przetworzeniu tego bodica, sg relewantne, a zatem przyniosq
stuchajgcemu wymierne korzysci poznawcze.

Autor zaznacza, ze zawarta w kazdym zachowaniu ostensywnym gwarancja relewancji
nie $wiadczy o tym, ze udostepnione informacje przyniosg intepretujgcemu rzeczywiste
korzyéci poznawcze. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej méwiagcy Zle oszacuje relewancjg
dostepnych danych, co w rezultacie doprowadzi do tego, ze stuchajacy zmarnuje wtozony w
przetwarzanie bodZcéw wysitek poznawczy. Zrozumienie komunikacji inferencyjnej mozliwe
jest jedynie przez pryzmat zachowar ostensywnych, komunikacja inferencyjna i komunikacja
ostensywna powinny by¢ traktowane jak ten sam model komunikacji. Zatem ostensja oraz
komunikacja inferencyjna sa zasadniczo tym samym procesem postrzeganym z dwoéch
réznych stron — zachowanie modwigcego jest zachowaniem ostensywnym, stuchajacy
natomiast zaangazowany jest w inferencje. Komunikacja ostensywno-inferencyjna mozna
przedstawi¢ przy uzyciu zaprezentowanych w rozdziale 4 intencji — intencji informacyjnej
oraz intencji komunikacyjnej. Obydwie intencje w rozdziale sg kolejno opisane i dobrze
zilustrowane skonstruowanymi przez Autora przyktadami.

W rozdziale tym wyjasniono, czym sg zachowania ostensywne i jak jest ich rola w
komunikacji miedzy ludzmi. Kolejno, wykorzystujac koncepcje wspétdostepnosci danych,
Autor konstruuje juz precyzyjnie definicje intencji informacyjnej oraz komunikacyjnej, co
pozwala na petne zdefiniowanie komunikacji ostensywno-inferencyjnej.

Rozdziat 6. Inferencja w procesach poznawczych - w rozdziale wyjasniono, ze petne
zrozumienie dziatania komunikacji ostensywno-inferencyjnej jest mozliwe, kiedy zostanie
ustalone to, w jaki sposéb ludzki umyst przetwarza informacje w drodze inferencji. Autor
kolejno przedstawia najpierw ogdlne zatozenia teorii relewancji dotyczace specyfiki
proceséw zaangazowanych w przetwarzanie informacji u ludzi. Wyjasnia tu pojgcia
nastawienia sadzeniowego i przekonania faktywnego oraz pojecie mocy, ktéra cechuje
przekonania faktywne. Kolejno szczegdtowo omawia — fundamentalng dla skonstruowanego
przez Sperbera i Wilson modelu zdolnosci inferencyjnych cztowieka — teze, ze jedynymi
regutami logicznymi automatycznie dostgpnymi dla ludzkiego umystu sa reguty dedukcyjne.
Autor wyjasnia tez, w jaki sposéb informacje zapisywane s3 w pamieci cztowieka. Rozdziat
zawiera tez ogdlne charakterystyki ludzkiego aparatu dedukcyjnego i opisuje rodzaje
implikacji, w tym najistotniejsze dla ludzkiego poznania implikacje kontekstualne oraz
pokazuje mozliwe do uzyskania w wyniku przetwarzania informacji efekty kontekstualne.

Autor konstatuje, ze ,zaproponowany przez Sperbera i Wilson opis modelu ludzkich
zdolnosci inferencyjnych jest bardzo ogélny i moze dopiero stanowi¢ podstawe dla
przysztych badan psychologicznych. Niemniej jednak ugruntowana w tym modelu koncepcja
efektéw kontekstualnych pozwala na stworzenie precyzyjnej definicji relewancji”. Definicja
ta jest oméwiona w kolejnych rozdziatach.

Rozdziat 7. Teoria relewancji a (multi)modularnos¢ umystu.

Rozdziat ten pokazuje, jak skonstruowany w teorii relewancji model komunikacji, a wigc
model ludzkich zdolnosci inferencyjnych mozna skonfrontowa¢ z modularng lub tez
multimodularng koncepcja umystu. Rozdziat jest skonstruowany przejrzyscie, przekazuje
wyczerpujace dane, wskazujac na petng orientacje Autora w dyskutowanych zagadnieniach.
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Autor chce odpowiedzie¢ na pytanie, czy interpretacja wypowiedzi jest
wyspecjalizowang dziedzing poznawcza umystu wyposazong we wtasciwe dla tej dziedziny
mechanizmy i reguty. Przywotuje w tym celu teorie modularnosci umystu Jerrego Fodora
oraz koncepcje jezyka Noama Chomsky’ego.

W pracy przedyskutowano wyczerpujagco kompatybilno$¢ i niekompatybilno$¢ teorii
relewancji z pogladami Chomsky’ego i Fodora. Prezentowane w pracy szczegétowe
rozstrzygniecia zagadniern zwigzanych zaréwno z modelem komunikacji stworzonym w
obrebie teorii relewancji jak i z procesem powstawania nieporozumien zgodne s3 z
adaptowang przez Sperbera i Wilson multimodularng koncepcja umystu. Sperber i Wilson
uwazaja, ze w obrebie centralnego modutu teorii umystu w drodze ewolucji rozwinat si¢
wyspecjalizowany podmodut odpowiedzialny za interpretacje zachowari komunikacyjnych.
Przeprowadzane przez ten modut procedury majg charakter inferencyjny i prowadza do
interpretacji bodZzcéw ostensywnych.

Reguly dziatania tego podmodutu wyznaczane s3 przez Komunikacyjng Zasade
Relewancji (kazdy bodziec ostensywny niesie ze sobg gwarancje co do swojej optymalne;j
relewancji) oraz przez heurystyke ukierunkowana na maksymalizacje relewancji, opisang w
definicji procedury rozumienia.

Rozdziat 8. Relewancja i komunikacja

W rozdziale spotykamy sie ze szczegétowymi i kompetentnymi oméwieniami Autora.
Doktorant — dla utatwienia petnego zrozumienia tresci zawartych w tym rozdziale —
przywotuje ustalenia zawarte we wczesniejszych rozdziatach. Autor chce odpowiedzie¢ na
pytanie, jakim regutom podlega komunikacja ostensywno-inferencyjna? Przedstawiono
zatem zasadnicze ustalenia dotyczagce komunikacji ostensywno-inferencyjnej, ktore
pozwala na przyblizenie definicji domniemania optymalnej relewancji oraz na dokonanie
wstepnej analizy procedury rozumienia, ktéra kierowana jest wzgledami relewancji. Bodziec
ostensywny jest najbardziej relewantnym bodicem, jaki komunikujacy chce i potrafi
wyprodukowac.

Teza mocno wybrzmiewajgcg w tym rozdziale jest to, ze poszukiwanie relewanciji jest
podstawowga cechg ludzkiego poznania. Kompetencja ta jest wynikiem biologicznego
uposazenia, wytania sie w toku ewolucji architektury oraz ztozonosci ludzkiego umystu. Jest
tez czeécia ogodlnej umiejetnosci ludzkiego umystu pozwalajacej na tworzenie
metareprezentacji mysli i intencji wtasnych, innych ludzi, czy tez zwierzat. Dla ludzkiego
poznania najwazniejszym typem efektéw poznawczych jest implikacja kontekstualna. Jest to
wniosek powstaty w drodze dedukcji ze zbioru danych wejsciowych oraz zbioru zatozen
kontekstualnych, ale nigdy z zadnego z tych zbioréw osobno. Zgodnie z zatozeniami teorii
relewancji ludzie posiadajg automatyczng tendencje do maksymalizowania relewancji, nie
dlatego, ze posiadajg w tej kwestii wybor, ale dlatego, ze tak rozwinat sig system poznawczy
cztowieka.

Dla przyblizenia tych tez Autor podaje przekonujace przyktady. Rozdziat zawiera tez
bardzo dobre podsumowanie dotyczace petnego modelu komunikacji
skonceptualizowanego w ramach teorii relewancji. Celem teorii relewancji jest zatem
przedstawienie w kategoriach kognitywnych i psychologicznych tego, jak mechanizm
poszukiwania relewancji ksztattuje ludzkie poznanie, a w tym komunikacje.
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Rozdziat 9. Kontekst. Niezmiernie istotny rozdziat dotyczacy kontekstu wypowiedzi;
bardzo dobry pod wzgledem sprawozdawczym jak i samodzielnych konstrukcji Autora
dotyczacych nieporozumien w komunikacji jgzykowej.

W procesie komunikacji/interpretacji odbiorcy wybieraja aktywowane przez wypowiedz
zatozenia kontekstowe, dzieki ktérym uzyskuja nowe informacje w celu osiggnigcia
optymalnej relewanciji. Autor dysertacji uwaza, ze takie ujecie procesu interpretacji stanowic
moze punkt wyjécia dla stworzenia systemowej klasyfikacji nieporozumiert w komunikacji
jezykowej, chociaz sami tworcy teorii nie podejmuja tego tematu, stwierdzajac, ze ,btedow
w komunikacji nalezy sie spodziewaé¢: zagadkowym i wymagajacym wyjasniania nie jest
niepowodzenie, ale sukces”.

Pamietajmy, e podstawowym przedmiotem  zainteresowania  pracy s3
nieporozumienia. Zdaniem Autora zaproponowane przez Sperbera i Wilson ujgcie
komunikacji inferencyjnej rodzi w zwiazku z tym kolejne pytania. Dwa najistotniejsze z nich
to pytanie o to, czym jest kontekst, oraz pytanie o to, w jaki sposob dziatajg procesy
sktadajace sie na procedure rozumienia (tj. rozstrzyganie wieloznacznosci, przypisywanie
odniesien wyrazeniom referencyjnym, wzbogacanie tresci eksplicytnych, wycigganie
implikatur). Procesy te odgrywaja bowiem kluczowa rolg w rozumieniu wypowiedzi, a takze
maja decydujacy wptyw na powstawanie nieporozumien.

Kolejne rozdziaty przynosza merytorycznie wartosciowe odpowiedzi na te pytania.

Wedle teorii relewancji kontekst to zbiér przestanek wykorzystywanych podczas
interpretacji wypowiedzi. Kontekst traktowany jest jako konstrukt psychologiczny bedacy
podzbiorem przekonan stuchajacego na temat otaczajacego nas swiata.

Kontekst nie jest okreslony z géry, ale subiektywnie ustalany przez stuchajacego poprzez
selekcje dostepnych, ale i osiggalnych danych. Jest konstruktem dynamicznym, selekcja
zatozen kontekstualnych odbywa sie podczas catego procesu danej wypowiedzi.

Zaprezentowana koncepcja kontekstu stanowi punkt wyjscia dla sformutowania definicji
nieporozumien w komunikacji werbalnej oraz stworzenia ich systemowej klasyfikacji. W
kolejnym rozdziale Autor analizuje catg procedurg rozumienia, uwzgledniajac przy tym
zaprezentowany model doboru kontekstu.

Rozdziat 10. Relewancja w procesie rozumienia wypowiedzi — w tej czgsci pracy Autor
przedstawia, jak w praktyce przebiega proces interpretacji wypowiedzi wraz z doborem
konkretnego kontekstu.

Aby proces ten wtasciwie przedstawi¢, Doktorant omawia podziat (za teorig relewancji)
na treéci eksplicytne oraz implicytne przekazywane przez dang wypowiedz. Podziat ten jest
istotnie rézny od przyjetego w literaturze pragmatycznej (teoriq konwersacji Grice’a).
Doktorant jasno ttumaczy wprowadzenie w teorii relewancji terminéw eksplikatura i
implikatura, ilustrujac to sensownymi przyktadami. Jak mowi Autor pracy:

LAnaliza przytoczonych w rozdziale przyktadéw jednoznacznie wskazuje na to, ze
rozbieznoéci w postrzeganiu tresci eksplicytnych i implicytnych pomigdzy teoria relewancji a
teorig Grice’a nie wynikaja wytacznie z przyjetych przez obie teorie odrebnych nomenklatur,
ale ze sposobu konceptualizacji procesu interpretacji wypowiedzi, a co za tym idzie, rowniez
i pozioméw tresci w obrebie tego procesu odtwarzanych.”



Omawiajac w podrozdziale 10.2 Procesy pragmatyczne w obrgbie eksplikatury
Doktorant przywotuje prace Robin Carston — w ktérych przyjeto, ze znaczenie lingwistyczne
nie dookreéla tego, co zostato powiedziane. Carston nazywa to tezg niedookreslenia, jednak
méwi tez o regule swobodnego wzbogacania, uzupetniania, ktére eliminuje wieloznacznosci.
Autor pracy wskazuje, ze niedookre$lenie semantyczne mozna uznac za jedng z gtéwnych
przyczyn powstawania nieporozumien, a problemy, ktére tu sig pojawiaja omawia w
rozdziale 11 dysertacji. Ponadto twierdzi, ze:

,Maijac szczegétowo zdefiniowany obowigzujacy w ramach teorii relewancji podziat na tresci
eksplicytne i implicytne komunikowane przez dana wypowiedz oraz scharakteryzowane
procesy pragmatyczne zachodzace w obrebie eksplikatury, mozemy doprecyzowac
przedstawiong w rozdziale 6smym procedure rozumienia kierowang wzgledami relewanc;ji.
Analiza procedury rozumienia wymaga réwniez uwzglednienia zaprezentowanej w rozdziale
dziewiatym kwestii doboru zatozeri kontekstualnych, ktére niezbgdne s3 do odtworzenia
znaczenia zamierzonego przez moéwce zardwno na poziomie eksplicytnym, jak i
implicytnym”.

Opisujagc w dalszej czesci rozdziatu proces rozumienie wypowiedzi Doktorant
pokazuje, ze interpretacja wypowiedzi podlega oczywiscie regufom pragmatycznym (regule
swobodnego wzbogacania) eliminujagcym wieloznacznoéci; w procesie rozumienia stuchajacy
tworzy hipotezy na temat tego, jakie implikacje niesie ze sobg intepretowana wypowiedz,
oraz to, jaka jest postawa moéwigcego wobec przekazywanych tresci. Wreszcie stuchajacy
dobiera odpowiednie zatozenia kontekstualne. Te poziomy procesu interpretacji s
powiazane, jednakze najistotniejszy jest dobor zatozen (hipotez) kontekstualnych. Hipoteza
ta musi zaspokaja¢ wytworzone przez wypowiedZz domniemanie relewanciji. Gdy otrzymana
interpretacja zgodna jest z Komunikacyjng Zasada Relewancji, proces rozumienia zostaje
zatrzymany.

Jednak - jak pokazuje Maciej Sedlaczek - nie ma gwarancji co do tego, ize
interpretacja, ktéra zaspokoi domniemanie relewancji stuchajacego, bedzie t3, ktéra
zamierzyt méwca. Jak pisze:

,Z powodu rozbieznosci zachodzacych pomiedzy pamiecia oraz percepcja stuchajgcego i méwiacego,
stuchajacy — w ramach procesu rozumienia — moze poming¢ pewng hipotezg, ktérag mowca uznat za wysoce
istotna. Mozliwa jest réwniez odwrotna sytuacja, w ktérej to stuchajacy uzyskuje dostep do istotnej hipotezy,
ktérej pod uwage nie wzigt méwca, gdy formutowat swojq wypowiedz. W takich okolicznosciach dochodzi
oczywiscie do nieporozumienia”.

Rozdziat zawiera szczegétowe informacje dotyczace pochodzenia nieporozumien na
poziomie eksplicytnym i implicytnym, kiedy tresci odbierane przez stuchajgcego sa rézne od
tego, co zamierzat przekaza¢ nadawca - nie s3 wyeliminowane niedookreslenia jezykowe,
whnioski stuchajacego nie sa zgodne z intencja nadawcy; jesli intencja nadawcy byto
przekazanie tresci niejawnych, implikatury moga zosta¢ odtworzone nieprawidtowo.
Oznacza to, ze odtworzone zostang treéci implicytne odmienne od tych, ktére przekazaé
chciat méweca. Sytuacje te prowadza do alternatywnego rozumienia intencji méwcy, a zatem
do nieporozumienia.



Rozdziat 11. Nieporozumienie w komunikacji ostensywno-inferencyjnej.

Ostatnie rozdziaty pracy stanowig podsumowanie wnioskéw Autora opartych na
tresciach przedstawionych w poprzednich rozdziatach. Jednoczesnie Autor przedstawia tu
swoéj samodzielny konstrukt poznawczy — mianowicie analize¢ procesu powstawania
nieporozumien w komunikacji, wiasna propozycje sformutowania definicji nieporozumieri
i ich systemowej klasyfikaciji.

Jak w kazdym z poprzednich rozdziatéw doktorant pieczotowicie wprowadza w
zawartosé tresci tego rozdziatu.

Najistotniejsza tu teza jest konstatacja, ze za powstawanie nieporozumieri w
ostensywno-inferencyjnej komunikacji werbalnej odpowiedzialne s3 wytacznie procesy
inferencyjne, a konkretnie, proces selekcji kontekstu, w ktérym przetwarzany jest bodziec
poznawczy, czyli wypowiedz. Aby ustali¢, co jest nieporozumieniem, w pracy
przeprowadzono szczegétowa analize procedury interpretacji wypowiedzi. Pan Maciej
Sedlaczek analizuje w rozdziale etapy procesu rozumienia, poszukujac okolicznosci
sprzyjajgcym nieporozumieniom. Ta analiza jest uzupetniona o informacje teoretyczne
dotyczace zaréwno rozumienia, nieporozumienia i niezrozumienia.

Kolejno wyjasnia sie, na czym w komunikacji ostensywno-inferencyjnej polega
rozumienie oraz nieporozumienie oraz formutuje si¢ definicje rozumienia i nieporozumienia.
Autor tworzy wtasng klasyfikacje nieporozumien wystepujacych w komunikacji ostensywno-
inferencyjnej.

W rozdziale oméwiono jasno rozbieznosci pomigdzy teorig konwersacji Grice’a a
teorig relewancji, by pokaza¢, ze rola zawodnych proceséw inferencyjnych w procesie
interpretacji wypowiedzi jest znacznie szersza niz zaktadat Grice i kontynuatorzy jego prac.
Autor poswieca wiele stron na jednoznaczne wyjasnienie tego, czym jest rozumienie i
pokazuje - gdy ta procedura zawodzi — jak dochodzi do nieporozumieri. Wedtug Autora
#rédet nieporozumien winniémy doszukiwac sie w procesach wnioskowania inferencyjnego -
do nieporozumieri dochodzié moze w réwnym stopniu podczas odtwarzania tresci
tworzacych dostowne znaczenie wypowiedzi (eksplikatury), jak i tresci sktadajacych si¢ na
niedostowne znaczenie danej wypowiedzi (implikatury). Jak pisze nasz Autor:

,Co wiecej, w odréznieniu od niezrozumienia, czyli sytuacji, w ktérej stuchajacy nie jest w
stanie odkodowa¢ czesci lub catosci komunikatu, a co za tym idzie nie jest w stanie stworzy¢
hipotezy interpretacyjnej, nieporozumienie charakteryzuje niezgodnos¢ pomigdzy
znaczeniem zamierzonym przez méwce, a rozumieniem tego znaczenia uzyskanym na bazie
odkodowanej hipotezy interpretacyjnej przez stuchajacego. Nieporozumienie polega zatem
na alternatywnym rozumieniu intencji méwigcego.”

W pracy przedstawione s3 mozliwosci nieporozumieri na poziomie eksplicytnym i
implicytnym. Na poziomie eksplicytnym stuchajacy — dazac do rozmienia — moze nie
zracjonalizowaé formy logicznej, a wigc nie eliminuje niedookreslen jezykowych zawartych w
wypowiedzi. Prowadzi to do alternatywnych interpretacji, niezgodnych z intencjami
nadawcy, a wiec prowadzacych do nieporozumienia. Na poziomie implicytnym implikatury
moga zosta¢ odtworzone nieprawidtowo. Pewne tresci implicytne mogg zostac btednie
rozpoznana przez stuchajacego i w rezultacie procedura interpretacji zostanie zatrzymana
zbyt szybko, na poziomie eksplikatury, zanim odtworzone zostang tresci, ktére zamierzat
przekaza¢ méwiacy niejawnie. Obie sytuacje doprowadzg nieuchronnie do alternatywnego
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rozumienia intencji méwcy, a zatem do nieporozumienia. Istotne jest to, ze inferencyjny
etap procedury rozumienia wypowiedzi (zaréwno na poziomie eksplicytnym, jak i
implicytnym) zalezny jest catkowicie od kontekstu, w ktérym interpretowana jest dana
wypowiedz.

Jak wezeéniej podkreslat Autor, kontekst jest zbiorem hipotez, jaki wnosi stuchajacy
w celu osiaggniecia zamierzonej interpretacji. Teoria relewancji zaktada petna subiektywnos¢
kontekstu. S3 to dane w postaci reprezentacji mentalnych, ktére s wytacznie zatozeniami
stuchajacego i w zwigzku z tym nie musza koniecznie odzwierciedla¢ faktycznego stanu
rzeczy. Co wiecej, kontekst jest dynamiczny i zwrotny, co oznacza, ze nie jest ustalony z gory,
ale konstruowany podczas catego procesu interpretacji. Bywa, ze stuchajacy nie jest
éwiadomy tego, ze pewne informacje sa dla niego nieosiggalne, zastapi je innymi,
osiggalnymi w danym czasie informacjami a w takich okolicznosciach dojdzie do
nieporozumienia. Psychologicznie wiarygodne definicje rozumienia oraz nieporozumienia
powinny zatem uwzgledniaé zatozenie co do tego, ze w komunikacji migdzyludzkiej nie ma
mozliwoéci wiernego odtworzenia mysli méwcy. Ale w teorii relewancji udana komunikacja
werbalna nie wymaga wiernego odtworzenia mysli.

Doktorant w analizie procedury interpretacji wypowiedzi wyodrebnia osiem
okolicznoéci, w ktérych préba komunikacji moze zakonczy¢ sig nieporozumieniem: czterech
zwigzanych z procedura interpretacji wypowiedzi na poziomie eksplicytnym i implicytnym
(dwie zwigzane z eksplikaturg a dwie z implikatura) oraz czterech zwigzanych z kwestig
dostepnosci oraz osiggalnosci danych niezbednych do odtworzenia kontekstu.

Po obszernej i wyczerpujacej analizie rozumienia Doktorant przechodzi do
przedstawienie wtasnej, oryginalnej koncepcji nieporozumien, prowadzacej do
sformutowanie definicji nieporozumienia w komunikacji jezykowej.

Oddaje tu gtos Autorowi:

,Nieporozumienie — tak jak rozumienie — jest zjawiskiem wytacznie pragmatycznym, tj. przynalezacym
do inferencyjnego etapu interpretacji wypowiedzi. MoAwigc zatem najprosciej, nieporozumienie to — w
opozycji do rozumienia — odtworzenie i spetnienie niezaistniatej intencji komunikacyjnej méwcey. W przypadku
nieporozumien odzyskane tresci eksplicytne oraz implicytne (w tym ujete w postaci metareprezentacji
umystowych postawy méwcy wobec komunikowanych treéci) réznia si¢ zasadniczo od tresci, ktérych
odtworzenie zaktadat méwiacy. Dzieje sie tak dlatego, ze wypowiedZ méwcy przetworzona zostata w zbiorze
zatozen kontekstualnych znacznie odmiennych od tych, ktérych wykorzystanie w procesie interpretacji zatozyt
modwigcy.”

Nieporozumienia nie zachodza na etapie procesu odkodowywania komunikatu
(pierwszy etap interpretacji wypowiedzi). Rodzi¢ je moga dopiero procesy inferencyjne
(drugi etap interpretaciji), prowadzace do odtworzenia intencji méwcy.

W konstrukcji definicji nieporozumienia Autor ujmuje odniesienia do wszystkich
elementéw sktadowych interpretacji pragmatycznej a elementy te mogg zarazem pozwolic
na okre$lenie podpadajacych pod zaprezentowang definicje roznych typéw nieporozumieri
wystepujacych w komunikacji ostensywno-inferencyjnej.

Pan Maciej Sedlaczek w dalszej partii pracy dokonuje w sposéb jasny i przejrzysty
klasyfikacji zjawiska nieporozumiern wystepujacych w  komunikacji ~ ostensywno-
inferencyjnej, wykorzystujagc wyniki analizy procedury rozumienia. W pracy wyrozniono
szesnascie typow nieporozumien a kazda z kategorii bra¢ bedzie pod uwage poziom
znaczenia (poziom eksplikatury lub implikatury), na ktérym odtworzone tresci réznig sig od
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tych, ktére przekaza¢ chciat méwiacy, jak réwniez przyczyne, z powodu ktérej doszto do
nieporozumienia (niedostepnos¢ i niewystarczajgca osiggalnos¢ informacji kontekstualnych).

Na potrzeby klasyfikacji wyréznia kategorie proceduralne odwotujace si¢ do etapow
procedury rozumienia, podczas ktérych doszto do odtworzenia tresci odmiennych od tych,
ktére przekaza¢ chciat méwiacy. Kolejne cztery okolicznosci prowadzace do powstawania
nieporozumieri, zwigzane z selekcja zatozeri kontekstualnych, nazywa kategoriami
poznawczymi. Mamy tu do czynienia z niedostepnoscia kontekstu, nieosiggalnoscig
kontekstu w danej sytuacji i z trudno osiggalnym kontekstem.

Kazda z kategorii poznawczych moze skutkowac jednym z czterech scenariuszy
opisanych jako kategorie proceduralne.

Autor zestawia kategorie poznawcze i kategorie proceduralne, otrzymujac szesnascie
kombinacji, wedle ktérych mozliwe jest klasyfikowanie nieporozumien. Kazdy z szesnastu
typdw nieporozumiern uwzglednia zaréwno przyczyne, z powodu ktérej doszto do
nieporozumienia (kategorie poznawcze), jak i jego skutki w postaci nieprawidtowo
wykonanego zadania sktadowego w catosciowym procesie rozumienia (kategorie
proceduralne).

W ostatnim, 12 rozdziale pracy Anatomia nieporozumienn Doktorant sprawdza
funkcjonalno$¢ zaproponowanej przez siebie klasyfikacji nieporozumien, analizujgc
nieporozumienia, do ktérych doszto podczas wybranych przez Autora wywiadéw prasowych,
radiowych lub telewizyjnych.

Analiza materiatu badawczego obejmuje 25 przypadkéw nieporozumien. Wywiady te
poddaje analizie jakosciowej, eksponujac te fragmenty rozméw, w ktérych doszto do
nieporozumieri. Kolejno podsumowuje wyniki swoich analiz oraz formutuje wnioski, jakie z
dokonanej analizy ptyng dla proceséw, w ramach ktérych wygenerowana zostaje
niezamierzona przez mowigcego interpretacja. Dokonuje tez samooceny zaproponowanej
przez siebie klasyfikacji nieporozumien.

W koricowych wnioskach Pan Maciej Sedlaczek pokazuje mozliwe do spenetrowania
nowe obszary badawcze, gdyz — jak uwaza — przedstawione w pracy analizy oraz ptynace z
nich wnioski nie wyczerpuja w catosci zagadnienia genezy i mechanizméw prowadzacych do
nieporozumieni. Sugeruje, ze obiecujaca perspektywa wydajg sie badania nad strategiami
naprawczymi realizowanymi przez rozméwcéw w  konsekwencji  wystgpienia
nieporozumienia. Przedmiotem analiz mozna by tez objac¢ codzienna, potoczng komunikacje
jezykowa, jakze czesto rodzaca rézne formy nieporozumieri. Badaniom warto by tez poddac
to, jakiego rodzaju dane kontekstualne potrzebne sg do prawidfowego rozpoznania danej
wypowiedzi jako fatycznej.

Ciekawe pole badawcze stanowityby tez wypowiedzi metaforyczne czy ironiczne -
ktéry poziom reprezentacji musi by¢é odtworzony w przypadku interpretacji takich
konkretnych wypowiedzi?

Rozprawa doktorska Pana Macieja Sedlaczka jest przyktadem pracy s$wietnie
skonstruowanej, wrecz wzorcowej, inspirujacej do dalszych badan, pokazujacej petne obycie
Autora w niezbednej literaturze przedmiotu, wykraczajacej znaczaco poza Relevance:
Communication and Cognition. Warsztat badawczy Autora pracy jest nienaganny.
Chciatabym wyraznie podkresli¢, ze starannos$¢, merytorycznos¢ tej pracy, sposéb wywodéw
Autora w zadnym razie nie prowadzg recenzenta do sytuacji nieporozumienia. Na
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nieporozumienia w pracy Autor nie daje szansy. Natomiast skoncentrowanie uwagi na
nieporozumieniach w komunikacji i sposéb przedstawienia tego problemu zastuguja na
baczng uwage i s3 inspiracja dla dalszych badan.

Praca Pana Macieja Sedlaczka zastuguje na wyrdznienie i publikacje.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana magistra Macieja Sedlaczka
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 14.03.2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. z
2017 r., poz. 1789 ze zm.). Pozwala mi to wnioskowa¢ do Rady Akademickiej Dolnoslaskiej
Szkoty Wyiszej o dopuszczenie mgr. Macieja Sedlaczka do dalszych etapéw procedury
zwigzanej z nadaniem Mu stopnia naukowego, doktora nauk humanistycznych.
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