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Podjecie przez mgr Dorote Dude badar na temat zawarty w tytule rozprawy ma kilka zrodet.
Zasadniczym impulsem do powstania ocenianej dysertacji stato sie refleksyjne podejscie
Autorki do wtasnych doswiadczern zyciowych zwigzanych z przynaleznoscig klasows, ktore
éwiadomie traktuje jako punkt wyjscia dla swoich badan. Argumentem za wyborem tego tropu
stata sie przywotana za Jeffreyem Riemerem przez Loflanda i innych identyfikacja tego rodzaju
badan jako ,wykorzystujacych okolicznoéci”. Jak Autorka pisze w dalszej czesci rozprawy
,Mysle, ze moje wiasne usytuowanie spoteczne, przeszie i obecne, zréznicowany kapitat
spoteczny oraz doswiadczenie zawodowe i zainteresowanie praca nauczycieli, stanowito
interesujaca baze dla gromadzenia przeze mnie danych i poddania ich analizie” (s. 141).

Kolejng inspiracja dla podjgcia tematu rozprawy byly obserwacje poczynione na praktykach
pedagogicznych, w czasie ktérych Doktorantka dostrzegata zréznicowane dziatania
nauczycielek, ktére rozpoznawata jako odnoszace si¢ do aspektu klasowego. | wreszcie do
podjecia tak sprecyzowanego zagadnienia przekonat Dorotg Dude fakt wcigz stabego
powigzania w istniejacej literaturze problematyki klas spotecznych i dzieci. Wybor tematu jest
zatem nie tylko uzasadniony naukowo, ale —co z punktu widzenia recenzenta istotne — bardzo
éwiadomie dokonany przez mioda Badaczke.

Recenzowana rozprawa napisana jest w nurcie pedagogiki krytycznej. Autorka zarowno
wybiera teorie krytyczne jako fundament zatozen teoretycznych, jak i zZrodto preferowanych
przez nig wartosci, norm i promowanej przez nig zmiany spotecznej. Dlatego wiasnie
éwiadomoé¢ klasowa nauczycieli uwaza za tak wazny czynnik majacy — jak pisze - ,duze
znaczenie dla zycia mtodego cztowieka i, tym samym, dla zwalczania nieréwnosci spotecznych”
(s. 121).

Pod wzgledem strukturalnym rozprawa ma wszystkie elementy wymagane dla tego rodzaju
raportéw z badan: czes¢ teoretyczng, metodologiczng i empiryczng. Wszystkie one s ze sobg
bardzo éciéle powiazane, co nie zdarza sig tak czgsto w dysertacjach awansowych na stopien
doktora. Nie ulega watpliwosci, ze nie mamy tu do czynienia z przypadkiem, gdy doktorant po
prostu zapoznat si¢ z tym, co w nauce pisano na interesujacy go temat, ale mtoda badaczka,
ktéra z gteboka $wiadomoscia i przekonaniem przyjeta okreslong perspektywe jako matryce
rozumienia rzeczywistosci, badania jej i dziatania w niej. Dlatego teoria krytyczna przenika

1



catos$é pracy, okreslajac konstrukcje projektu badan oraz sposéb analizy i interpretacji
zgromadzonych wynikéw. Chociaz sama mam wiele zastrzezen wobec teorii krytycznych i nie
stoje na stanowisku filozoficznym i normatywnym reprezentowanym przez Doktorantke,
niemniej jestem pod duzym wrazeniem jej konsekwencji myslowej i koncepcyjnej.

Cze$¢ teoretyczna rozprawy sktada sig z trzech rozdziatéw. W pierwszym mgr Dorota Duda
omawia zagadnienie klas spotecznych, eksponujac teorie Pierre’a Bourdieu i jego koncepcje
odtwarzania istniejacych struktur spotecznych przez szkote. W drugim rozdziale mysl Bourdieu
odnosi do szeroko omoéwionej debaty nad istnieniem/nieistnieniem wspotczesnie klas
spotecznych, konkluzyjnie charakteryzujac klasowe style zycia w Polce oraz klasowe style
edukacji. To pozwala w trzecim rozdziale na nowo zabrzmieé¢ pytaniu o szkote jako miejscu
nieréwnoéci spotecznych oraz narzedziu ich umacniania i reprodukciji.

Ta czeéé pracy dowodzi bardzo dobrej orientacji Doktorantki w literaturze polskiej i Swiatowej,
a takze umiejetnosci prowadzenia udanej analizy #rédet, ich problematyzacji oraz tworzenia
wiasnych poréwnan i konkluzji. Radzita sobie ona nie tylko z prezentacja mniej
kontrowersyjnych ustalen, ale tez z rozbieznoéciami w definiowaniu kluczowych dla rozprawy
pojeé, jasno precyzujagc swoje stanowisko, ale pozostajac teiz Swiadomg pewnych
niejednoznacznosci. Wykorzystane irédta sa bogate, dobrane w sposéb przemyslany i
konsekwentny, a mgr Dorota Duda porusza sig w nich swobodnie i z duza pewnoscia.

W odniesieniu do teorii mam tylko jedng uwage. Bylam zaskoczona catkowitym brakiem
podjecia watku prywatnych teorii pedagogicznych jako potocznych, osobistych konstruktow
poznawczych. Prywatne teorie pedagogiczne s3 obok éwiadomosci klasowosci drugim
pojeciowym filarem rozprawy i pominigcie teoretycznego namystu nad nimi wydaje sig nie do
korica zrozumiate.

W rozdziale czwartym przedstawiono zatozenia metodologiczne prowadzonych badan
wiasnych, osadzajac je paradygmatycznie w teorii krytycznej i orientacji jakosciowej.
Uwzgledniono przy tym kwestie epistemologiczne, ale i etyczne z tym zwigzane, ktorym
Autorka poéwigca wiele miejsca. Ten ostatni aspekt jest dla Doktorantki szczegOlnie wazny i
taczy sie z kontekstem politycznym jej badan. W slad za U. Flickiem przyjmuje, ze
najciekawsze wydaje si¢ pojmowanie badan jakosciowych w kategorii etycznego dyskursu”,
badacze jakosciowi powinni angazowac si¢ w zmienianie rzeczywistosci”, a ,0soba badacza
ma >moralny obowigzek brac strong oséb spotecznie uposledzonych, nalezacych do
mniejszosci czy ofiar kolonializmu<” (s. 129).

Mgr Dorota Duda doktadnie wyjasnia swoje liczne decyzje zwigzane z budowaniem projektu
badawczego. Poszukuje uzasadnieri teoretycznych, ale opisuje tez uwarunkowania i trudnosci
praktyczne, z ktérymi sig zderzata, a ktére zwigzane byly miedzy innymiz pandemig i rosngcym
zmeczeniem nauczycieli koniecznoécig pracy w tych warunkach, co wptyneto znaczaco na
mozliwoéci doboru oséb do badan. Ostatecznie w badaniu wzieto udziat 14 nauczycielek z
réznych regionéw Polski i srodowisk. Wszystkie one miaty w swojej biografii doswiadczenie w
pracy z dzieémi we wczesnej edukacji.

Mgr Dorota Duda w odniesieniu do bardziej ogélnych zatozert metody wskazuje teorig
ugruntowang, fenomenografig i analize tematyczng. Nie wykorzystywata tych podejs¢ / metod
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w sposéb ortodoksyjny, a jedynie siegata do ich elementéw, co widoczne jest w catej dalszej
pracy. Niewatpliwie mamy w rozprawie do czynienia z analiza tematyczng i wiasciwa dla teorii
ugruntowanej rezygnacjy z przyjmowania zatozeri co ksztattu zjawiska poddawanego
eksploracji i kodowaniu. Chociaz o swojej strategii interpretacji Doktorantka pisze podzniej:
,Nie stosuje w swojej pracy jednego, przeprowadzonego krok po kroku, dziatania
analitycznego” (s. 161), ja dostrzegam w rozprawie charakterystyczne dla fenomenografii
etapy pracy badacza: wydobycie i opisanie potocznych sposobow rozumienia rzeczywistosci,
interpretacja dokonana przez badacza w celu ustalania struktury doswiadczenia, ktéremu s3
nadawane znaczenia, a nastepnie pogigbiona interpretacja kategoryzujaca. Tego rodzaju
decyzje o elastycznym stosowaniu wybranych inspiracji metodologicznych jest petnoprawne,
gdyz chociaz badania jakosciowe wymagaja dyscypliny postgpowania, ale ich wartos¢ nie tkwi
w tzw. ,czystosci metody”.

Swoje cele badawcze Doktorantka formutuje nastepujaco: ,Cel badawczy mojej pracy jest
dwojaki. Po pierwsze, jest to eksploracja stopnia $wiadomosci klasowosci nauczycielek
edukacji wczesnoszkolnej oraz sposobu rozumienia przez nie kategorii klas spotecznych. Po
drugie, interesuje mnie to, jak ich éwiadomos$¢ badz nieSwiadomosc¢ oraz rozumienie lub jego
brak w odniesieniu do klas spotecznych, przektadaja si¢ na prywatne teorie pedagogiczne osob
pracujacych z dzieémi” (s. 123). Wspétbrzmi to bardzo dobrze ze stanowiskiem K. Charmaz,
ktéra akcentuje empatig badacza wobec subiektywnego doswiadczania przez ludzi $wiata, ale
w badaniach sprawiedliwosci spotecznej widzi skuteczne narzedzie ,badania tego, czy, kiedy i
w jakim stopniu $wiadomosc i dziatanie ludzi pozostajg w sprzecznosci z ich interesami
ekonomicznymi i politycznymi — oraz czy i w jakim stopniu s3 oni $wiadomi tych sprzecznosci
(Charmaz, 2014, s. 728)" (s. 138). Doktorantka pisze tez — odwotujac sie do Susan Chase, Ze jej
,sposéb wstuchiwania sig¢ w narracje osoby badanej, miesci sie w strategii autorytarnego glosu
badacza” (s. 144), co wynika z posiadania odmiennych interesdéw niz narratorzy i ksztaftuje
proces interpretacji. Akceptujg prawo kazdego badacza do wyboru teoretycznej perspektywy,
czy szerzej - paradygmatu badan, stad tez w zadnej mierze nie kwestionuje stanowiska
krytycznego mgr Doroty Dudy, co nie zmienia faktu, ze z trudem przyjmujg ten jezyk, w ktérym
mowa jest o ustalaniu stopnia ludzkiej $wiadomosci spotecznej, a takze przyjmowania pozycji
uprawnionej do wyrokowania, kto poprawnie rozumie Swiat spoteczny, a kto nie, czyj obraz
éwiata spotecznego jest — jak to jest okreélane w rozprawie - prawdziwy, zgodny ze Swiatem
,obiektywnym” i czyje definicje s3 ,bardziej stuszne”. Nie jest to jednak uwaga negatywna
wobec rozprawy, ani nawet nie pytanie do Doktorantki, lecz jest to tylko uwaga czyniona na
marginesie jako odniesienie do wykraczajacej znacznie poza dysertacje dyskusji miedzy
teoriami.

Mgr D. Duda dane zgromadzita za pomocy wywiadu narracyjnego i wywiadu
niestandaryzowanego, czesciowo ustrukturyzowanego, co okreéla — moim zdaniem nieco na
wyrost - triangulacja. Takie potaczenie dwéch form wywiadu wynikato ze $wiadomosci, ze w
narracji kazdej z rozméwczyn niekoniecznie pojawia sie spontanicznie wszystkie wazne dla
badania watki. Doktorantka dokiadnie opisuje sposdb wykorzystywania wywiadow i logike ich
przebiegu, co utatwia potem czytelnikowi odbiér analizy i interpretacji zgromadzonego
materiatu.



Z uwagi na styl narracji rozdziat metodologiczny jest rodzajem opowiesci, niemniej nie jest to
opowies¢ swobodna, a mocno zdyscyplinowana, prowadzona na kanwie lektur. Dowodzi
dobrego oczytania w literaturze, wrazliwoéci metodologicznej i wysokiego poczucia
odpowiedzialnosci Doktorantki za dokonywane wybory.

Moja ogdlna ocena projektu metodologicznego jest pozytywna, cho¢ pojawiajq sie tez pewne
pomniejsze uwagi i watpliwosci.

- Wskazanie przedmiotu jest, w mojej ocenie, nie do kornica doprecyzowane. Doktorantka
szeroko wskazuje przedmiot swoich badar jako ,klasy spoteczne w edukacji wczesnoszkolnej”
(s. 11, s. 122). Jednak z tytutu rozprawy oraz z nastepujacej w kolejnych rozdziatach analizy i
interpretacji wynika, ze przedmiotem badan jest swiadomos¢ klasowa nauczycieli odnoszona
do edukacji. Badanie rozumienia Swiata nie jest badaniem tego Swiata samego W sobie, co
mocno wybrzmiewa w paradygmacie inspirowanym konstruktywizmem.

- Gtéwny problem sformutowano w rozprawie w nastepujacym brzmieniu: ,Jakie miejsce w
prywatnych teoriach pedagogicznych nauczycielek edukacji wczesnoszkolnej zajmuje klasa
spotfeczna i jakie ma to znaczenie dla potencjalnej zmiany lub reprodukcji miejsca w strukturze
spotecznej (w tym trajektorii edukacyjnej) uczniow, z ktérymi pracuja?” (s. 124). Sktada sie on
zatem z dwéch podproblemoéw. O ile nie mam watpliwosci, ze na pierwszy z nich mozna szukac
odpowiedzi w prowadzonych przez Doktorantke badaniach, o tyle drugi wydaje sie¢ miec
charakter bardziej hipotetyczno-teoretyczny, a same badania nie dostarcza danych na jego
temat.

W pracy przyjeto tez 6 probleméw szczegotowych (1. Z jakich klas spotecznych pochodz3
nauczycielki edukacji wczesnoszkolnej? 2. W jaki sposéb opisuja swoja przynalezno$¢ klasowa?
3. Jakie znaczenia nadajg klasowosci spotecznej? 4. Jakie miejsce w ich narracjach zajmuje
analiza klasowa? 5. Jaka refleksje pedagogiczng formutuja? 6. Jakie znaczenia nadajg pojeciu
nierownos¢ spoteczna”? 7. Jakie maja podejécie do wyréwnywania szans edukacyjnych
uczniéw?). Problem 5. sformutowany jest z formie zbyt ogélnej, co powoduije, Ze nie wskazuje
kierunku poszukiwan. Ta uwaga ma charakter redakcyjny, poniewaz — jak dowodzi dalsza
lektura rozprawy — Autorka miata tu bardziej sprecyzowany zamyst, ale dla jasnosci projektu
precyzje warto zachowac.

- Mgr D. Duda zaznacza, ze W swoich badaniach jest brikolerem i sporo miejsca poswieca
uzasadnieniu tej charakterystyki. Wykorzystanie teorii ugruntowanej z elementami innych
podejé¢ analitycznych okresla jako ,swoisty brikolaz podejé¢ interpretacyjnych”. Swoja role
okreéla jako ,interpretatywng brikolerke”, uzasadniajgc to braniem pod uwage wiasnej
biografii jako zrédia rozumienia rzeczywistosci. | w tym miejscu zastanawiam sig, czy
przywotywanie brikolazu nie jest nadmiarowe z uwagi na jego specyfike (wyrazisty eklektyzm,
kompilowanie teorii, wielo$¢ technik, rozmaitoé¢ dostepnych materiatéw, plan badan otwarty
na zmiany, okazje i przypadki itd.), ktérg stabo dostrzegam w uporzadkowanych i
konsekwentnych badaniach, bedacych przedmiotem rozprawy. Podkresle jednak, ze ta uwaga

ma marginalny cigzar gatunkowy.

Projekt badan jest jasny, przemyslany, a uchybienia dotyczg raczej sformutowan niz istoty
koncepcji. Warto tez podkresli¢ fakt poradzenia sobie przez Doktorantke ze znaczng liczba
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przeszkéd realizacyjnych, brakiem gotowosci do wspdtpracy ze strony srodowiska
oswiatowego i bardziej ogélnym kryzysem w okresie pandemii.

Rozdziaty empiryczne dysertacji zawieraja bardzo liczne interesujace dane, ktére we wczesniej
ustalonym porzadku problemowym s3 przez mgr D. Dude dokiadnie rozpatrywane i
interpretowane w gfebokim zakorzenieniu w teorii krytycznej. Czynione jest to z perspektywy,
jak podkresla Autorka — przyjetej roli ,adwokatki dzieci, szczegdlnie zas tych o
nieuprzywilejowanej pozycji spofecznej” (s. 142). Materiat jakosciowy poddany jest
szczeg6towej analizie, a w wielu miejscach pojawiajq sig porzadkujace tabele, co wprowadza
dobra dyscypling argumentacyjng i prowadzi czytelnika przez kolejne warstwy analizy.

Dokonane transkrypcje wywiadéw dostarczyly rozlegtego materiatu do analizy indukcyjnej.
Nie zawsze byt to materiat fatwy z uwagi na ztozonoéé podejmowanych zagadnien, dajace sie
zaobserwowa¢ trudnosci niektdrych nauczycielek z nazywaniem swoich przemyslen,
nastawien i preferencji czy pojawiajace sig niespojnosci w wypowiedziach, co jest typowe dla
teorii potocznych.

Doktorantka poszukiwata znaczen nadawanych przez nauczycieli elementom ich biografii,
sytuacjom i wiasnym zachowaniom, podejmowata préby ustalania ich kontekstéw i mozliwych
srédet, zwigzanych z klasowoscia. Odnajdywata elementy wspoélne i kontrastowe. A prywatne
teorie pedagogiczne rekonstruowata — jak podkresla - biorac pod uwage ich potencjat wobec
mozliwosci osiggniecia awansu klasowego/mobilnosci spotecznej uczniéw doswiadczajacych
nieréwnoéci edukacyjnych z powodu niskiej klasy pochodzenia.

Wytonita cztery grupy nauczycielskiej (nie)swiadomosci klasowosci: (1) nauczycielki
dokonujace wartosciowania zréiznicowania spotecznego, (2) nauczycielki obserwujace
zréznicowanie spoteczne, (3) nauczycielki niedostrzegajace zréznicowania spotecznego, (4)
jedna nauczycielke pozbawiong $wiadomosci klasowej.

W kazdej z wytonionych grup rekonstruuje wybrane przez siebie elementy teorii
pedagogicznych, w tym: konceptualizacje roli nauczyciela, postrzegany cel edukacji, model
absolwenta, zatozenia co do mozliwosci opanowania podstawy programowej i szans
edukacyjnych uczniéw, oceng pracy z wybranymi grupami uczniow, zatozenia co do zwigzkow
miedzy stylem Zycia rodzicow a karierg szkolng uczniow, identyfikacje nieréwnosci
spotecznych oraz podejscie do wyréwnywania nieréwnoéci/szans edukacyjnych. Te czesc
pracy cechuje duza doktadnoéé, gruntowne ,przesiewanie” wypowiedzi nauczycielek i
rozbudowane komentarze Autorki.

W fazie pogtebionej interpretacji wéréd czternastu przeprowadzonych wywiadow
Doktorantka zidentyfikowata jedynie dwa, ktore w éwietle teorii krytycznej okreslita jako
posiadajace potencjat emancypacyjny (zorientowane na refleksje lub dziatanie), mogacy
przynies¢ zmiang. Przy tym, jak pisze Doktorantka, ,Nie chodzi jednak o >prostag< zmiang
edukacji, stosowanie alternatywnych metod w edukaciji publicznej, a o dostrzeganie
klasowoéci i podejmowanie problematyki spotecznej” (s. 309).

Pozostate 12 wywiadéw zakwalifikowata jako bedace wyrazem nauczycielskiej refleksyjnosci
adaptacyjnej wobec zastanych struktur spotecznych. Wyodrebnita wérod nich pedagogiczne



teorie o charakterze: kolonizujacej bezradnosci, ,wsigkania w strukture placéwki”, ucieczki
poza system, zmieniajace edukacje systemowa, ale niedokonujace zmiany spotecznej, teorie
w stuzbie narracji neoliberalnej oraz teorie na strazy porzadku spotecznego. Swoja
kategoryzacje teorii osobistych powigzata z teoriami naukowymi (tabela na s. 307).

Catoé¢ przejscia od narracji nauczycieli, poprzez ich porzadkowanie, grupowanie,
poréwnywanie, kodowanie i budowanie kategorii cechuje wewngtrzne zintegrowanie,
przejrzystosc i elegancja. Wysycenie towarzyszacej temu argumentacji przyjeta teorig spaja te
cze$¢ rozprawy, nadajac jej charakter naukowy.

Cze$¢ empiryczng pracy oceniam pozytywnie. Dowodzi ona duzego zaangazowania
badawczego i etycznego Doktorantki, umiejetnosci pracy analitycznej z obszernym
materiatem empirycznym, samodzielnoéci myslenia i gotowosci do podejmowania
odpowiedzialnego wysitku interpretacyjnego. Aczkolwiek podczas lektury nasunely sig tez
pewne uwagi i sugestie, ktére ponizej omawiam.

Doktorantka dokonuje analizy z wyrazna silng orientacja socjologizujg i niemata wiedza z tego
obszaru. Jednak uzupetniajgco warto czasem otworzy¢ sie na racjonalnos¢ psychologiczng, co
utatwi zrozumienie, niektorych kwestii. Na przykiad na s. 250 rozprawy Autorka zastanawia
sie, dlaczego sukcesy uczniow sy przez jej rozmOwcow przypisywane w réownej mierze
rodzinie, co i nauczycielom, a niepowodzeniami obarczani s3 rodzice lub sytuacja materialna
rodziny. To typowy mechanizm psychologiczny zwigzany z budowga samooceny i tendencjg do
obronny obrazu siebie.

Chociaz mgr D. Duda zawsze starannie uzasadnia wyjasnia swoje analizy, kodowanie i
rozumienie, w niektérych miejscach miatam wrazenie, ze dokonuje nadinterpretacji lub
interpretacji pod zatozong tezg. Podam przykiady.

- Na s. 251 przytacza wypowiedzZ nauczycielki na temat dobrze wspominanej klasy.
Doktorantka przytacza jej stowa o dzieciach ,bardzo zdolnych, bardzo takich wrazliwych,
bardzo chetnych do pracy i ktére naprawde..., tyle rzeczy zdziataliémy razem przez trzy lata, ze
to byto az nieprawdopodobne, ze mozna tyle rzeczy z dzie¢mi zrobic”, a nastepnie interpretuje
je: ,Innymi stowy, byli to uczniowie, ktérzy nie sprawiali probleméw wychowawczych czy tez
posiadali juz okreslony kapitat kulturowy na starcie” (s. 252). Moim zdaniem okreslania
,bardzo zdolne, bardzo wrazliwe, bardzo chetne do pracy” to jednak nie to samo co »postuszne
i z dobrych rodzin”.

- W innym miejscu (s. 241) pisze 0 nauczycielce, ktéra o rozwijaniu sceptycyzmu i krytycznego
myslenia dzieci 5-6 letnich moéwi ... z maluchami tak sie nie da, maluchy s3 tatwowierne ione
nie lubia po prostu jak im ten zaburzony, porzadkowy $wiat, ktos im wkrada jakas mysl, ze kto$
nie ma racji”. Doktorantka ocenia tg wypowied? z jednej strony jako budujaca, z drugiej jako
dyskryminujaca dzieci jako niezdolne do krytycznego myslenia. Chociaz ja osobiscie nie
zgadzam sie z nauczycielka, jednak musimy pamigtac, ze z zgodnie z wieloma koncepcjami
psychologii rozwojowej myslenie krytyczne jest bardzo stabo dostgpne dla dzieci w tym wieku.
Stanowisko nauczycielki w takiej perspektywie nie jest wyrazem dyskryminacji, podobnie jak

nie bytoby twierdzenie, ze dzieci w tym wieku nie moga jeszcze dzwigac cigzarow.



- Na s. 227 nauczycielka wspomina swoje szkolne lata, mowiac, ze nigdy nie chciato sig jej
uczy¢”. Chociaz nie musi to by¢ trafna autodiagnoza, jednak brak motywacji do nauki nie jest
niemozliwy. Nie ma podstaw, by mysle, ze nie istnieja osoby leniwe lub niespecjalnie
zainteresowane nauka szkolna. Po drugie, cho¢ ludzie miewaja znieksztatcony obraz siebie, nie
mozna jednoznacznie odrzuca¢ ich autocharakterystyk. Jednak Doktorantka pisze o
problemach rodzinnych, ktérych doéwiadczata nauczycielka, po czym konkluduje dos¢
stanowczo: ,Przykiad ten pokazuje, ze uczen, ktory doswiadcza problemdw, czego efektem s3
trudnoéci w nauce, otrzymuije etykiete, ze >uczniowi sig nie chce uczyc<.”

Ta ostatnia zbyt pospieszna w mojej ocenie interpretacja zawiera tez nieuprawnione
uog6lnienie. W zdecydowanej wigkszosci pracy Doktorantce udaje sie unikng¢ btedu
uogodlnieri, do jakich przy tak matej probie nie ma najmniejszych podstaw. Jednak czasem
ulega pokusie artykulacji twierdzeri, ktore z pewnoscig nie maja zwigzku z materiatem
empirycznym, ktéry zgromadzita. Na s. 247-248 czytamy ,Gdyby rozpatrywac te poglady w
odniesieniu do jednej osoby, moglibysmy uznac, ze doszto do pewnej ewolucji, zmiany
myslenia. By¢é moze, ze wraz ze zdobywanym doswiadczeniem nauczyciel czuje si¢ bardziej
kompetentny i stad pochodzi odpowiedz pozytywna. Tymczasem, nawet staz pracy nie
gwarantuje przekonania o moizliwoéciach dzieci, bowiem ostatnia nauczycielka, ktorej
wypowied? przytoczytam, miata co prawda 40-letni staz pracy, pierwsza jednak réwniez nie
byta osoba, ktéra dopiero rozpoczeta pracg — w zawodzie tym spedzita ponad 30 lat.
Nauczycielka watpiaca, ale podejmujaca starania, wykonywata swojg pracg 6smy rok.” Nie ma
zadnych podstaw, zeby przy badaniu 14 0s6b sugerowaé czy kwestionowac jakiekolwiek
zaleznosci miedzy zmiennymi.

| ostatnia, drobna uwaga szczegétowa. W rozdziale 7. Doktorantka pisze: , Podsumowujac,
mozna powiedzie¢, ze staratam sig odpowiedzie¢ na, nieco zmodyfikowane, pytanie
postawione przez Mclarena (2015, s. 269): czy i w jaki sposéb nauczycielki edukacji
wczesnoszkolnej wspomagaja transmisje lub zmiang statusu i pozycji klasowych swoich
uczniéw?”. Rozdziat traktuje o potencjale emancypacyjnosci, co dato sie wywies¢ z wywiadow,
gdyz na ich podstawie mozemy jedynie whnioskowac¢ o éwiadomosci nauczycielek (i to mozna
traktowac jako okres$lony potencjat). Natomiast zacytowane pytanie jest pytaniem o dziatania
i praktyki, czego z pewnoscia Badaczka nie mogta zaobserwowac.

Konkiuzja

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Doroty Dudy dowodzi, ze do pedagogiki
krytycznej wkracza badaczka kreatywna, wytrwata i zaangazowana. Wykazata si¢ ona swietna
orientacja w literaturze, dobrym warsztatem badawczym i ogromng pracowitoscia. Podjeta sie
eksploracji zagadnienia stabo rozpoznanego, a dotyczacego grupy wiekowej bezbronnej
wobec wielu makrozjawisk spotecznych. Fakt ten buduje dodatkowy wymiar etyczny
raportowanych badan.

Konkludujac stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska satysfakcjonujaco spetnia
ustawowe wymagania okreslajace warunki uzyskania stopnia naukowego doktora i wnoszg
o dopuszczenie jej do dalszych etapéw procedury o nadanie stopnia doktora.
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