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Mgr Urszula Klobuszewska postanowita zbada¢ rozlegly i zZlozony temat dotyczacy hegemonii
kulturowej i ,,upodmiotowiajacego wzmocnienia” (empowerment) na podstawie badan
przeprowadzonych na nielicznej grupie oso6b nauczajacych jezyka angielskiego,

wspolczesnego lingua franca, w zglobalizowanym $wiecie wspélczesnym. Zamierzenie

ambitne i wyzwanie duze, za$ tutaj przyjrze¢ si¢ wypada, jak Autorka sobie z nimi poradzita.

Zacznijmy od syntetycznej rekapitulacji zawartosci pracy, jej glownych celéow, zalozen i
wnioskow. W czesci pierwszej Autorka rozwija zalozenia teoretyczne, co pod wzgledem
struktury czyni jej przedsiewziecie bardzo typowym w dzisiejszej polskiej tradycji
akademickiej. Pojeciem wyjsciowym jest globalizacja — i tu pojawiajg si¢ nazwiska ,.klasykow
gatunku”, takie jak Arjun Appadurai, Anthony Appiah, Jonathan Xavier Inda i Renato Rosaldo
(a wlasciwie tekst wprowadzajacy do ich wydanego w 2002 roku zbioru The Anthropology of
Globalization), Ulf Hannerz, John Tomlinson, Akhil Gupta i James Ferguson czy Thomas
Eriksen. Urszula Klobuszewska stara sie przy tym pokaza¢, ze globalizacja ,,niejedno ma imi¢”
i wiele postaci. Rozgrywa sie w réznych sferach i na réznych poziomach oraz w odmienny
sposob oddziatuje na rézne grupy spoleczne w roznych regionach $wiata. Jej dzialanie jest
tylko z pozoru homogenizujgce, gdyz w gruncie rzeczy ,uniwersalne” wytwory s3
przyjmowane przez lokalne spolecznosci inaczej, co prowadzi do nadawania im czgsto
rozbieznych znaczen. Nastgpuje cos$, co Marshall Sahlins nazywa indygenizacja
nowoczesno$ci. Recepcja globalnych ,,produktow”, w tym wytworéw kulturowych, jest
zrznicowana réwniez ze wzgledu na ich dostgpnosé, a to — wbrew powszechnej opinii o ich
wszechobecnosci, powszechnosci i réwnosci w ,.konsumowaniu™ — prowadzi do nieréwnosci.
Jednym z takich wytworéw globalnych jest najbardziej popularny, uzywany w wielu sferach

zycia, profesjonalnych kregach i sytuacjach jezyk angielski.

Powszechno$é jezyka angielskiego jako narzedzia komunikacji jest jednym z przejawow i
instrumentéw mondializacji, a jednoczesnie wyrazem hegemonii kulturowej okreslonych
panstw, spoleczenistw i grup spolecznych. Juz sam fakt upowszechnienia tego j¢zyka wynika z
imperialnej i kolonialnej ekspansji Anglii, wspartej nastgpnie mocarstwowa ranga Stanow

Zjednoczonych, zarébwno gospodarczo-militarnej jak i kulturowej. Nieprzypadkowo niemal



synonimami globalizacji staly si¢ takie terminy, jak macdonaldyzacja czy amerykanizacja. W
parze z mocarstwowoscig krajow anglojezycznych idzie wige uprzywilejowana rola jezyka
angielskiego oraz systematycznie wzmacniane przekonanie, Ze jest on uzywany, Wrecz

niezbedny w komunikacji miedzy ludzmi z r6znych stron $wiata i w réznych sytuacjach.

Nastepnym pojeciem uzytym w dysertacji jest hegemonia, rzecz jasna zapozyczona, ze
stosownymi modyfikacjami, z filozofii Antonio Gramsciego, ktory zreszta wypowiadat si¢
takze wprost w kwestii jezyka. W mysl tych pogladoéw, acz bez wchodzenia w szczegdly i
niuanse, j¢zyk angielski stat si¢ nie tylko dominujacy (najbardziej powszechnie uzywany), lecz
takze hegemoniczny. W miedzynarodowych relacjach jego dominacja wytwarza hierarchi¢
miedzy $wiatami, tymi, ktorymi mowi si¢ nim na co dzien, a tymi, w ktorych jest on jezykiem
wyuczonym. Wraz z jezykiem eksportuje si¢ czy wrecz imputuje pewne sposoby myslenia i
dzialania, narzuca powigzane z nim paradygmaty kulturowe. Przez jezyk ksztaltuje si¢ zatem
w sposob rozproszony, acz niekiedy wysoce efektywny ,.ideologi¢” formujaca jednostki i
grupy. Paradoks polega na tym, ze wytwor hegemonicznych praktyk i dyskurséw, jak tez
narzedzie ich realizacji, czyli w tym przypadku jezyk, staje si¢ towarem pozadanym i zarazem
koniecznym dla emancypacji badz upodmiotowienia. Inaczej méwiac, uczenie si¢ jezyka
angielskiego mozna postrzegaé jako przejaw kolonizacji i samo-kolonizacji. Proby
$wiadomego zanegowania hegemonii czy oporu wobec niej mozliwe staje si¢ w duzej mierze

dzieki znajomosci jezyka angielskiego, narzedzia i ucielesnia owej hegemonii.

Co wigcej, nauka angielskiego stala si¢ przemyslem zdominowanym przez ,kolonizatorow”
pochodzacych z centrow, w ktorym tym jezykiem si¢ mowi (w pierwszym wzgledzie
Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone). Powiela to i umacnia istniejgce hierarchie i
hegemonie. Nauczyciele jezyka angielskiego stajg sie wedtug Autorki klasa ,,intelektualistow
organicznych”, z jednej strony funkcjonariuszami ideologii i grup interesu, ktérym stuzg, a ze
strony drugiej pomagajagcym osobom nauczanym w ich karierze i emancypacji. W sumie
odnie$¢ mozna wrazenie, ze $wiat porusza si¢ po kole, z ktérego nie ma wyjscia. Zarazem w
tym $wiecie dostep do pozadanego dobra jezykowego jest nieréwne, uzaleznione od geografii
politycznej i przynaleznosci klasowej. Nierownosci powodowane przez hegemoni¢ jezykowa,
tak w skali globalnej jak i lokalnej, mnoza si¢ w miare jak zglgbiamy temat. A to wlasnie — co

w wielkim skrocie staratem si¢ zreferowaé — czyni mgr Klobuszewska i za to jej chwala.

Wszelako jedng rzecza jest postulowanie pewnych stanéw rzeczy na podstawie przegladu

literatury, a inng jest danie im $wiadectwa przez odwolanie si¢ do wiasnych badan



empirycznych. Materialy badawcze zbiera si¢ w sposob, ktory respektuje pewne reguly
metodyczne i podlega interpretacji sterowanej okreslonymi regutami metodologicznymi. Do
kwestii tych przechodzi Doktorantka w rozdziale drugim. Przedstawia w nim kontekst badan,
ktory przypadt akurat na okres pandemii, co wymusito kontaktowanie si¢ z rozméwcami i
rozméwezyniami przez Internet. Podstawe materialowa stanowi kilkanascie wywiadow
cze$ciowo ustrukturyzowanych lub nieustrukturyzowanych, ktore trwaly od trzech
kwadranséw do ponad siedemdziesigciu minut. Przedstawieni zostajg ich bohaterowie,
indagowani w dwufazowych badaniach. Autorka zdecydowata si¢ na podejscie biograficzne,
w ktérym nauczyciele/ki jezyka angielskiego jawia si¢ nie tylko jako wykonujacy/e prace
profesjonalisci/stki, lecz takze posiadajace swe zyciorysy osoby. Biografie tych zawodowych
globtroteréw ilustrujg podwéjnosé funkcji przez nich petnionych — jako uskuteczniajgcych
bedaca korelatem kulturowo-ekonomicznej hegemonig jezykowa, a zarazem jako przez swe
praktyki otwierajacych furtke do, mozna by powiedzie¢, kosmopolitycznej emancypacji. Przez
pryzmat narracji rozméwcoéw widzimy wlasnie te aspekty S$wiata, ktére zgodnie z

przedstawionymi powyzej tezami Autorki, sa gldownym przedmiotem jej zainteresowania.

Metoda narracyjno-biograficzna i koncepcja biograficznosci (biographicity) rozwinigta przez
Petera Alheita pozwala pani Urszuli Klobuszewskiej na odtworzenie i zestawienie Sciezek
zawodowych rozmoéwcoéw oraz umieszczenie ich w kontekscie zjawisk identyfikowanych
dzieki literaturze przedmiotu jako globalne. Kolejne rozdzialy sa odtworzeniem historii
rozméwcow, ktorych kariery i perypetie wpisujg si¢ w przyjete modele teoretyczne. W calosci
wywodu przeplataja sie watki krytyki efektéw mondializacji oraz globalnej edukacji jgzykowe;.
Obszerne cytaty z wypowiedzi sg zaprawde barwnymi opowiesciami osob, ktdre nauczajgc
jezyka udawaly si¢ do réznych krajow, majg bogate doswiadczenie migedzykulturowe, czgsto
wnikliwa refleksje na temat tego co robig i tego, ze w istocie s3 organicznymi
intelektualistami/kami, przynajmniej w sensie, jakim im przypisuje Doktorantka. Ukazujg tez,
jakie nierownosci w przedsigwzieciu zwanym nauczanie jezyka angielskiego majg miejsce —
nieréwnosci migdzy regionami, klasami spolecznymi, nauczycielami j¢zyka pochodzacymi z
roznych krajow. Zaiste, hegemonia ma wiele oblicz. Przedstawione narracje pokazujg tez, w
jaki sposob praktyki jezykowe ulegajg rzeczonej indygenizacji, dostosowujg si¢ do lokalnych
warunkow, za$ organiczni intelektualisci (uczacy angielskiego dla moéwiacych innymi

jezykami — TESOL) zdobywaja nowe do$wiadczenia i sami si¢ ucza przebywajac z innymi.



Tekst stanowi zwartg cato$é. Mozna w nim znalezé pewne rysy i stabsze strony. Przedstawig
kilka z nich. I tak, jak juz wspomnialem struktura pracy jest klasyczna w tym sensie, ze
pierwsza, proporcjonalnie rozlegla jej czes¢ stanowi prezentacja teorii i metod. Prowadzi to
niekiedy do przytaczania koncepcji, ktére nie zawsze stuza pozniej interpretacji materiatu
badawczego. Osobiscie preferuje podejscie, w ktorym od razu przechodzi si¢ do tematu, a
oprzyrzadowanie teoretyczne przywoluja w trakcie przedstawiania materialow terenowych.
Zastosowane w dysertacji podejscie w odniesieniu do ukladu tekstu sprawia, ze rozdzial
pierwszy jest relacjg z dobrze juz znanych teorii na temat globalizacji i hegemonii, czgsto az
proszacych sie o jaka$ doze krytyki (np. przy stwierdzeniu zaczerpnigtym z Arjuna Appaduraia,
ze globalizacja oznacza wolny przeplyw ludzi, co w obliczu faktu, ze mnozg si¢ mury graniczne
i rezimy migracyjne sg surowe i dyskryminujace nie wydaje si¢ oczywisto$cia). Rozdziat staje
si¢ niepotrzebnie rozciggniety i naszpikowany cytatami znanych autorytetow. Niektore
koncepcije wyliczane sa poniekad z kronikarskiego zapedu tak, jakby Autorka cheiata pokazac,

7e jest $wiadoma ich istnienia.

Takie ustawienie toku wywodu sprawia réwniez, ze uzyskany material wkomponowuje si¢ w
zalozone w wyniku lektury istniejacych publikacji schematy interpretacyjne; inaczej moéwiac,
usilnie pokazuje si¢ jak wypowiedzi rozméwczyn i rozmoéwcow odpowiadaja temu, co
stwierdzono juz w swych teoretycznych ustaleniach badacze/ki. O wiele bardziej zaleca si¢ w

tym wzgledzie wywodzenie teorii z empirii, a nie procedura odwrotna.

Jak juz wiemy, pani Klobuszewska przeprowadzila rozmowy z kilkunastoma osobami.
Wiekszo$é z nich zwigzana byla w ten czy inny spos6b z programem nauczania realizowanym
w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej. Nadawato to pewna jednos¢ ,.grupie badanej”. W tym
kontekscie zaskakuje nieco wiacznie do grupy rozméwedw i rozmoéwezyn dwoch oséb spoza
tego grona. Wprawdzie Doktorantka stara si¢ to uzasadni¢, lecz nie jest to w pelni przekonujace.
Uzylem powyzej terminu ,,grupa badana” w cudzystowie, albowiem uwazam, iz wysoce
stosownym, w szczegblnosci w kontekscie wypowiedzi rozméweow/czyn Autorki byloby
uzycie okreslenia ,,partnerzy/ki badawczy/e”. Wszak niektére konstatacje brzmig po prostu jak
wyklad teoretyczny, ktérego zarys przedstawiony jest w rozdziale pierwszym. Tym samym,
jakby kuchennymi drzwiami, wraca podniesiony w poprzednim akapicie temat calosciowe;

struktury pracy.

Mozna tez znalezé pare usterek natury edytorskiej. Np., przypis 11 (s. 23) i fragment tekstu na
ss. 24-5 przywohujacy Timmermana (2012) sg identyczne. Uwazam tez, ze kiedy przytacza si¢



czyje$ konkretne pomysty nalezy podaé strong pracy, na ktorej mozna je odszukac, a nie tylko
po prostu przywota¢ dane dzieto. Juz na pewno dotyczy to cytatow, jak np. tego ze s. 67, na

ktérej podane sg ogolnie jedynie prace Rappaporta (1987, 1995).

W ocenie dysertacji zazwyczaj zwraca si¢ uwage na kilka podstawowych elementow, ktore
przedstawi¢ mozna w formie pytan. Po pierwsze, czy temat i zakres pracy zostaly stosownie
okreslone? Po drugie, czy odpowiednia okazala si¢ zastosowana metoda badawcza, wybrane
narzedzia badan i analizy? Po trzecie, czy warsztat badawczy jest przez badaczke opanowany?
Po czwarte, czy konstrukcja, struktura pracy dobrze stuzy realizacji zakladanych celow? Po
piate, mozna by powiedzie¢ last but not least, czy tres¢ merytoryczna jest na akademickim
poziomie? Otéz wbrew przedstawionym kilku zastrzezeniom (by¢ moze w szczegolnosci do
punktu czwartego, wynikajacych z moich preferencji narracyjno-konstrukcyjnych dziet
naukowych) odpowiedz na kazde z tych pytan jest pozytywna. Dostalismy do reki prace zywa,
pelng informacji, poparta badanami empirycznymi, odpowiednio sproblematyzowang i
przedstawiajaca istotne zagadnienie wspolczesnego $wiata W sposob odpowiadajgcy
standardom naukowym. W zwiazku z tym oceniam rozprawg doktorska mgr Urszuli
Klobuszewskiej Negotiating Hegemony and Empowerment: Teaching Englishas a Foreign
Language and Critical Global Engagement pozytywnie i wnioskuje, aby w procedurze

postepowan o nadanie stopnia doktora mogta ona przystapi¢ do dalszych jej etapow.
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