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Uwagi wstepne

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Agnieszki Licznerskiej moze by¢
zaliczona do waskiego grona opracowan sprawnie i odpowiedzialnie tgczacych teoretyczng
glebie z opisem codzienno$ci edukacyjnej. Dwa ogélne obszary wspditworzace tematyke
dysertacji to komunikacja oraz edukacja uczniéw ze zroznicowanych potrzebami edukacyjnymi
w warunkach klasy inkluzyjnej i specjalnej. Cho¢ nie brakuje opracowan podejmujacych te
zZlozong problematyke, to z pewnymi zastrzezeniami nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka,
rozpoczynajaca swoja rozprawe od stwierdzenia, ze edukacja wiaczajaca i nauczanie specjalne
nie s3 tematami pedagogicznymi, ktore sa szczegélnie interesujace dla ogdtu spoteczenstwa.
Zastrzezenia wigza sie w tym przypadku z przekladaniem si¢ rosnacej liczby uczniow
z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego w szkotach ogolnodostgpnych na
zwigkszone zainteresowanie ta sytuacja nie tylko ogdtu nauczycieli, ale takze ogotu rodzicow
dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym. Inna kwestia jest polityka wiadz o$wiatowych
w tym zakresie oraz przemiany w standardach ksztatcenia nauczycieli, ale do tych zagadnien
jeszcze sie odwotam, nawigzujac do whasciwych fragmentow recenzowanej pracy.

Cecha pozytywnie wyrozniajaca dysertacje mgr Licznerskiej jest teoretyczne
i badawcze skupienie wokot jasno przedstawionej juz we wstepie tezy, zgodnie z ktorg
,najbardziej problematyczne sytuacje zwiazane z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami byty
spowodowane przez wadliwag komunikacj¢” (s. 8), co jest spostrzezeniem sformutowanym na
podstawie autorskiej obserwacji ,,roznych praktyk inkluzyjnych”. Podjeta przez mgr Agnieszke
Licznerska interdyscyplinarna problematyka jest wazna i aktualna, gdyz edukacja wiaczajaca
jest w swej istocie nie tylko forma organizacyjng pracy pedagogicznej w grupie zroznicowanej,
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intensywnie obecnie promowana, ale stanowi takze bardzo istotny kontekst rozwazan
poswieconych sposobom rozumienia antropologicznych aspektow relacji migdzy réwnoscia
i réznorodnoscia, co stanowi z kolei jeden z gtdwnych tematéw wspétczesnych krytycznych
studiow nad niepelnosprawno$cia. Zanurzenie przez mgr Licznerska whasnych poszukiwan
badawczych w trafnie dobranych kontekstach teoretycznych swiadczy niewatpliwie o jej

dojrzatym podej$ciu do zagadnienia, ktore jest niejednoznaczne i wielowymiarowe.

Ocena rozprawy

Przechodzac do szczegdtowej oceny rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Licznerskiej,
chciatbym powtérzyé ogolng opini¢ dotyczaca naukowej dojrzatosci Autorki, co ujawnia si¢
zarébwno w odniesieniu do merytorycznej zawartosci tekstu, jak i jego formalnej organizacji.
Dojrzalos¢ rozumiem w tym przypadku jako potaczenie swiadomego i odpowiedzialnego
podejscia do przedmiotu analiz z konsekwentnym deklarowaniem wilasnego stanowiska
teoretycznego i badawczego. Taka postawa bytaby niemozliwa lub jedynie pozorowana, gdyby
nie odpowiedni poziom znajomo$ci podejmowanych zagadnien oraz umiejetnosci ich
zaprezentowania. W tym kontekscie doceniam zwlaszcza sposob zorganizowania struktury
tekstu, co jest nie tylko odpowiednio uzasadnione i wyjasnione przez Autorke, ale takze — co
najwazniejsze — stanowi przekonujacy przykiad sposobu planowania, realizowania
i prezentowania badan przeprowadzonych w strategii jakosciowej. Dwudzielna struktura
rozprawy, liczacej w sumie 236 tekstu podstawowego, wynika zatem, zgodnie z deklaracja
Doktorantki, z przejécia miedzy okre$leniem metody badan a odkryciem relacji migdzy
pedagogika i naukg w teorii i praktyce. Rownie przekonujaca jest zasada podziatu w obrgbie
poszczegolnych czesci rozprawy i przyjecie struktury wyznaczonej przez ram¢ naukowa,
przedmiot, zasade i demonstracje.

Czes¢ pierwsza dysertacji sklada si¢ z czterech rozdziatow, w ktérych Autorka wytozyta
wlasne rozumienie podstawowych kategorii dotyczacych nauki i jej metodologii, odnoszac si¢
jednoczesnie do naukowych wiasciwosci pedagogiki. Pozytywnie odbieram stanowisko
Doktorantki dotyczace ulokowania pedagogiki w obrebie humanistyki rozwijajacej przeciez
swoja pierwotng metodologi¢ wokot badan nad jezykiem. Poswigcenie zatem baczniejszej
uwagi komunikacji w ramach klasy szkolnej w naturalny sposob otwiera pola humanistycznych
kontekstow edukacji z jej wszystkimi przymiotnikami. Ogolne rozwazania na temat nauki oraz
jej zrodet i narzedzi prowadza Autorke ku sformutowaniu whasnego stanowiska teoretycznego

i zarysowania koncepcji badania. W tym uktadzie wiodaca rola zostata przypisana metodzie
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naukowej rozumianej jako podstawowe narzedzie nauki, dzigki ktoremu osigga si¢ zamierzony
cel poznawczy. Wykorzystanie w tym kontekscie tworczosci i pogladow Charlesa Peirce’a
wypada przekonujaco i dobrze stuzy jako wprowadzenie do zaprezentowania przedmiotu
badania i toku mys$lenia Autorki. Wskazanie wielowatkowosci podjetych analiz jest jak
najbardziej uzasadnione jako wyraz poszukiwan zakorzenionych w interdyscyplinarnosci
myslenia i dziatania naukowego. Zasygnalizowane w tym miejscu pracy (s. 27) zagadnienia, a
wiec inkluzja, Inny, niepelnosprawny (the disabled), znaczenie czy sprawiedliwos¢ spoteczna,
sa w istocie wyrazem niezbednych powigzan, ktore w roéwnej mierze angazuja
interdyscyplinarng teori¢ i codzienng praktyke, ze szczegélnym uwzglednieniem
rzeczywisto$ci edukacyjnej.

Mam jednak w tym miejscu dwa zastrzezenia. Po pierwsze, odnoszac si¢ do calej
dysertacji, odczuwam brak po§wiecenia wymienionym zagadnieniom odpowiedniej uwagi, co
dotyczy zwlaszcza inkluzji i Innego jako terminow obecnych w tytule rozprawy. Skoro badania
przeprowadzone zostaly w polskich realiach, to widzialbym potrzeb¢ wyrazniejszego
odwotania do rodzimych autoréw zajmujacych si¢ edukacja wiaczajgca, a wigc poza obecnym
w pracy Zenonem Gajdzica, np. do Grzegorza Szumskiego, Anny Zamkowskiej, Doroty
Podgorskiej-Jachnik, Grazyny Dryzatowskiej, Zdzistawy Janiszewskiej-Niescioruk czy
Jarostawa Babki. Mozna by przy tej okazji wskaza¢ dominacj¢ opcji pedagogicznej
w analizowaniu inkluzji edukacyjnej i niewielki udziat podejscia krytycznego zakorzenionego
w interdyscyplinarnych studiach nad niepetnosprawnoscig. Kwestie te zostaly co prawda
zasygnalizowane w podrozdziale 4.2, w kontekscie wzbogacenia pedagogiki specjalnej
o analizy emancypacyjne, ale bez glebszego wniknigcia w takie przyktadowe zagadnienia jak:
ruch wiaczajacy, indeks wigczania, kultura organizacyjna szkoty wiaczajacej, putapki izonomii,
inkluzjonizm czy neoliberalny ableizm. Trzeba tez odnotowaé, ze wigkszo$¢ autorow, do
ktorych Doktorantka si¢ odwotuje, ilustrujac umigdzynarodowienie problematyki inkluzji
edukacyjnej w ramach studiow nad niepetnosprawnoscia, pedagogiki specjalnej i filozofii, nie
zostata uwzgledniona w bibliografii, cho¢ w tekscie zasugerowane zostaly odwotania do
konkretnych pozycji (dotyczy kolejno: Biklen, 1992; Erevelles, 2000; Gallagher, 2004; Hebhir,
2002; McDermott, 2006; Shakespeare, 2006; Kauffman, 2005; Sasso, 2006; Kittay, 2009 i
Skritic, 1995).

O ile mozna uznaé, ze tematyka inkluzyjna zostata przynajmniej zasygnalizowana,
o tyle tytutowemu ,Innemu” zupelnie nie poswigcono osobnej uwagi. Jest to szczegélnie
dotkliwy brak, gdyz to wiasnie heterologia stanowi, moim zdaniem, najpetniejszy kontekst
teoretyczny uzasadniajacy i wyjasniajacy przywotang juz kluczows tezg¢ ocenianej rozprawy,
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a mianowicie, ze ,najbardziej problematyczne sytuacje zwigzane z dzie¢mi
z niepetnosprawnosciami byly spowodowane przez wadliwg komunikacje” (s. 8). Chodzi w
istocie 0 mozliwosci porozumienia z Innym bez konsekwencji w postaci pozbawienia drugiego
cztowieka jego nieprzystawalnej do niczego innego odrgbnosci. W kompletny sposob
przedstawit te kwestie Michat Kruszelnicki w monografii poswigconej francuskiej heterologii,
do ktorego warto byloby sie odwotaé, prezentujac zroznicowane aspekty gier jezykowych
z Innym. Heterologia stanowi takze niezbedny element krytycznego podejscia do praktyk
inkluzyjnych formutowanych na gruncie studiow nad niepetnosprawnoscig. Wigze si¢ to
z przypisaniem inkluzji cech homogenizujacych, co stanowi realne zagrozenie dla
heterologicznie rozumianej roznorodnosci. Przedstawiciele studiow nad niepetnosprawnoscia,
David Mitchell i Sharon Snyder (2015), sytuacje t¢ nazwali inkluzjonizmem, podkreslajac
przede wszystkim wzmocnienie retorycznego charakteru inkluzji w wersji edukacyjnie
promowanych ,misji roznorodnosci”. Warto tez dodag, ze inspiracja dla takiego podejscia byty
studia rasowe i inkluzyjne watpliwosci formutowane na ich gruncie. Konstruktywne
nawigzanie do tych zagadnien wzmocniloby wymowe tez sformutowanych przez mgr
Licznerska.

Drugie zastrzezenie wigze si¢ z zaskoczeniem wywotanym sposobem uzycia okreslenia
the disabled (s. 27), co formalnie oznacza przeciez uzycie przymiotnika lub imiestowu w
funkcji rzeczownika. Jezyk polski nasladowat w tym przypadku angielski, cho¢ nie chodzi
jedynie o odejscie od formy ,ten niepetnosprawny” i dodanie upodmiotawiajacego
rzeczownika typu — osoba, cztowiek, dziecko, uczen itp. Roznica migdzy wyrazeniami ,,osoba
niepelnosprawna” (disabled person) i osoba z niepetnosprawnoscia (person with disability)
wiagze si¢ przeciez z odmiennoscig podejscia do zjawiska niepetnosprawnosci na gruncie
brytyjskim (w ramach modelu barier spotecznych) i amerykafskim (w ramach modelu
mniejszosciowego).  Szczegblowe wyjasnienia tych kwestii zawierajag chociazby
podrecznikowe opracowania studiow nad niepetnosprawnoscig autorstwa Dana Goodleya.
Cho¢ zastrzezenie dotyczy w tym przypadku zaledwie jednego stowa, to chodzi przede
wszystkim o sposob jego uzycia i brak jakiegokolwiek komentarza ze strony Autorki, w ktorym
wyjasniataby nie tylko przyjete przez siebie znaczenie niepetnosprawnosci, ale takze ewolucje
terminologiczng zainicjowang przez studia nad niepelnosprawnosciz. Samym studiom jest
wprawdzie poswigcony osobny podrozdziat, ale w kontekscie zasygnalizowanej kwestii nie jest
on do konca satysfakcjonujacy.

Mimo tych zastrzezen, zwlaszcza dotyczacych inkluzji i heterologii, nalezy jednak

odnotowa¢, ze Doktorantka ma niewatpliwie petng swiadomos¢ zaleznosci migdzy procesem
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inkluzji a praktykami ujednolicajacymi, czemu daje wyraz w zakoficzeniu podrozdziatu 2.2.
Swiadomy, a wiec przekonujgco uzasadniony wybor integracji jako relacji miedzyludzkiej,
ktéra — przynajmniej w teorii — jest wolna od inkluzyjnego wchionigcia i zdominowania
mniejszosci, $wiadczy o dostrzezeniu przez Autorke zagrozen okreslanych wspolnym mianem
inkluzjonizmu. Szkoda, ze Doktorantka nie odwotata si¢ bezposrednio do Komenskiego, cho¢
doceni¢ nalezy, ze poglad prekursora myslenia o dostgpie do wysokiej jakosci edukacji dla
wszystkich zostat w ogole dostrzezony jako wiasciwy kontekst takze dla wspotczesnych
rozwazanh dotyczacych relacji migdzy heterologiczng integracja i podatng na homogenizacje
inkluzja edukacyjng. Podobnie zaistnial w rozprawie Aleksander Hulek, a wigc cytowany z
drugiej reki na stronie 86, cho¢ jego definicja integracji spotecznej jest jednoznacznie
heterologiczna i wolna jednoczesnie od identyfikowania tej specyficznej relacji migdzyludzkiej
jedynie z procesem wiaczania. Mozna by zatem temu podejsciu i autorowi poswigci¢ troche
wiecej uwagi i nie ogranicza¢ si¢ do przywolania cytatu za innym autorem.

Rozdzial trzeci rozprawy, w ktorym podjety zostal migdzy innymi zasygnalizowany
whasnie problem zrodel integracji i edukacji dla wszystkich, zakoficzony zostal trzema
pytaniami badawczymi, okreslajacymi kierunek i zakres podjetych badan. Tres¢ pytan
koresponduje zarowno z zarysowanym ttem teoretycznym, jak i praktyka edukacyjna, ktora od
samego poczatku wskazana zostala jako wlasciwy obszar weryfikujacy zatozenia edukacji
W grupie zréznicowanej.

Wyznaczanie pola badawczego Autorka kontynuuje w rozdziale czwartym, prezentujac
w nim koncepcje pedagogiczne zestawione z roznymi ujeciami temporalnymi. To bardzo wazna
czes¢ pracy ze wzgledu na objecie namystem kluczowych zagadnien ksztaltujacych
wspotczesnie koncepcje edukacji wiaczajacej i specjalnej. Mam jednak wrazenie, ze niektore
kwestie zostaly przedstawione w sposob zbyt uproszczony, a co za tym idzie — nie do kofica
jasny i przekonujacy. Problem ten zostal juz zasygnalizowany w recenzji, gdyz dotyczy
w pierwszej kolejnosci relacji migdzy studiami nad niepetnosprawnoscia a pedagogika
specjalng i edukacja wlaczajaca. Zdaje¢ sobie sprawe, ze autorom i autorkom tekstow
badawczych zawsze towarzyszy dylemat, na ile szczegotowo nalezy przedstawic tresci
czerpane z literatury przedmiotu, by nie popas¢ w maniere zbyt rozbudowanego pisania
o kwestiach oczywistych. Tego typu prace zdarzaja si¢ nazbyt czesto, ale zawsze warto zadac
sobie pytanie o potencjalnych odbiorcow danego tekstu i o cele zwigzane z jego ewentualna
publikacja. Najwazniejsza jest jednak kwestia poruszanej tematyki i ustalenia, na ile jest ona
wystarczajaco znana przysztym czytelnikom i na jaki zakres skrotow i uogolnien mozna sobie

pozwoli¢, odwotujac si¢ do okreslonych kwestii. Autorka sama zauwazyla we wstepie, ze
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problematyka, ktéra postanowita si¢ zajac nie jest zbyt popularna, a wigc nalezatoby zatozyc,
ze jednym z celow opracowania jest odpowiednie przedstawienie tychze zagadnief, czyli
uporzadkowane i wiasciwie poparte przemyslanymi odwotaniami do literatury przedmiotu.

Odnoszac si¢ zatem do sposobu wyjasnienia genezy edukacji inkluzyjnej i jej zwigzkow
ze studiami nad niepelnosprawno$cia w podrozdziale 4.2.3., nalezy zauwazy¢, ze trudno
o dobra prezentacje zagadnienia w oparciu o cytowanie z drugiej reki i odwotania do wiedzy
zaczerpnigtej z polskiego podrecznika pedagogiki specjalnej. Skoro edukacja inkluzyjna jest
wiazana z dziatalnoécig aktywistow z UPIAS, to moze warto byloby poda¢ pelng wersje
skrotowca i wyjasni¢, ze ruch ten odnosil si¢ poczatkowo wylgcznie do osob z
niepelnosprawnoscia ruchowa. Z tego powodu sensowniejsze bytoby takze wczesniejsze
umieszczenie w strukturze pracy podrozdziatu po$wigconego samym studiom nad
niepelnosprawnoscig. Postuzenie si¢ podrecznikiem Iwony Chrzanowskiej do przedstawienia
relacji miedzy podstawowymi modelami niepetnosprawnosci nalezy potraktowa¢ jako daleko
idace uproszczenie i naduzycie. Zbyt pozno, moim zdaniem, edukacja inkluzyjna zostata
przedstawiona w szerszym kontekscie, a wigc odnoszacym si¢ nie tylko do niepetnosprawnosci,
ale takze do zréznicowania ras, kultur, religii, jezykow i stylow zycia. Jako niefortunne traktuje
tez odwotanie do niepublikowanego wystapienia konferencyjnego Ilektry Spandagou w
sprawie neoliberalnych uwiktan edukacji inkluzyjnej, cho¢ liczne teksty autorki sa dostepne, a
wspomniana kwestia domagatyby si¢ wigkszej liczby odwotan, np. do Dana Goodleya, Rebeki
Lawthom czy Katherine Runswick-Cole.

Konsekwencja braku odwotywania si¢ do zrodet s takze stwierdzenia bardzo niesciste,
jak te zawarte w podrozdziale 4.3.2, poswigconym indywidualnemu modelowi
niepetnosprawnosci. Opieranie si¢ jedynie na wybranych pracach Amadeusza Krausego i
Iwony Chrzanowskiej nie wystarczy, by poprawnie wskaza¢ i nazwa¢ modele
niepetnosprawnosci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze to pedagogika specjalna nazwala
okreslone podejscie do niepetnosprawnosci modelem indywidualnym, bo zamiast opisu
autorstwa Teresy Zotkowskiej (podanego z drugiej reki), powinny pojawi¢ si¢ odwolania do
prac Vica Finkelsteina i Mike Olivera, a wigc tworcow koncepcji spotecznego modelu
niepetnosprawnosci, ktory powstat w kontrze nie tylko do modelu indywidulnego, ale takze do
réznicowanego z nim modelu medycznego oraz modelu najstarszego, czyli moralnego.
Uwazam, ze duza cze$¢ wyjasnien wraz z odwotaniami do wlasciwych zrodet, moglaby si¢
znalezé w przypisach dolnych, wprowadzajac w ten sposob uporzadkowanie do tekstu
gléwnego i zabezpieczajac poprawnos¢ merytoryczng catosci rozprawy. Sformutowane w tym
miejscu uwagi nie podwazaja wiedzy Autorki w obszarze omawianych zagadnien, lecz dotycza
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raczej sposobu zaprezentowania kwestii istotnych nie tylko w ramach podjetych badan, ale
takze w kontekscie potrzeby upowszechniania wiedzy wolnej od nieuprawnionych skrotow i
uogolnien. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na sygnalizowane na poczatku recenzji
zaangazowanie polskich wladz oswiatowych w promowanie okreslonego modelu wiedzy na
temat inkluzji edukacyjnej i proponowania rozwigzan, ktore powinny by¢ poddane baczniejszej
analizie w kontekscie zagrozenia zwigzanego z upowszechnianiem ablistyczno-neoliberalnego
modelu edukacji.

Sugerowatem juz wczesniejsze ulokowanie w strukturze pracy podrozdziatu
poswigconego studiom nad niepetnosprawnoscia (4.4.2.4), co umozliwitoby lepsze ich
powiazanie z idea inkluzji jako jednym z naturalnych postulatow antysegregacyjnych,
sformutowanych juz przez UPIAS. Powtorze, ze brakuje mi w tej czesci wielu waznych postaci
z kregu studiow nad niepelnosprawnoscia, w tym zwlaszcza osob wigzanych z okreslonymi
obszarami teoretycznymi (feminizm — Rosemarie Garland Thomson; postkolonializm — Anita
Ghai; teoria crip/queer — Robert McRuer) lub modelami niepetnosprawnosci (kulturowy —
David Mitchell, Sharon Snyder). Mam $wiadomos¢, ze streszczenie na kilku stronach istoty
studiow nad niepelnosprawnoscia jest zadaniem niewykonalnym, dlatego uwazam, ze tym
bardziej konieczne byloby odestanie czytelnikow do wiasciwie uporzadkowanej literatury
przedmiotu i wyrazne zaznaczenie, ze dana czg$¢ dysertacji jest zaledwie zarysem ztozonej i
stale zmieniajacej si¢ aktywnosci naukowo-spotecznej skupionej wokot fenomenu
niepetnosprawnosci.

Druga czes¢ rozprawy sktada si¢ z szesciu rozdziatow, w ktorych Autorka przechodzi
od zarysowania modelu badania przez prezentacje i analize pracy pedagogicznej w klasach
wigczajacych i specjalnych po wprowadzenie trojdzielnego modelu gier jezykowych w oparciu
o studium etnograficzne w wymienionych klasach. Jako calos¢ postrzegam te czes¢ bardzo
pozytywnie, gdyz wyraznie dostrzegalne jest doglebne przemyslenie zarowno projektu badania,
jak i doboru takich koncepcji teoretycznych, ktore umozliwily stworzenie przekonujacego
obrazu zastanej i projektowanej edukacji inkluzyjnej. Opisowi rzeczywistosci edukacyjnej
towarzyszy zatem tworcza refleksja, postulowana jako nauczycielska postawa pozytywnie
proinkluzyjna i cechujaca Autorke rozprawy takze w kontekscie badawczym.

Jako korzystng dla spojnosci pracy odbieram zwielokrotnionag obecno$¢ pytan
badawczych, ktorych uporzadkowanie zostato w trafny sposob potaczone z wyznaczeniem za
Edgarem Scheinem ptaszczyzn profesjonalnej wiedzy. Uktad pytan wyznacza takze obszary
zaleznos$ci migdzy teorig a zastang praktyka i postulowang zmiang. W tym kontekscie pojawia
si¢ koncepcja gier jezykowych Wittgensteina i teoria znakéw Peirce’a jako podstawa
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autorskiego projektu tréjdzielnego modelu gier jezykowych. Spostrzezenia Doktorantki
wyrazone w rozdziale pigtym, dotyczace znaczenia czasu intersubiektywnego, jego powigzania
z jezykiem, a takze fundamentalnej roli w kontekscie kreowania edukacji bezpiecznej i
owocnej, zastuguja na szczegolne docenienie, gdyz wspotczesna pedagogika specjalna, a
zwhaszcza dydaktyka specjalna nie uwolnity si¢ do konca od strategii adaptacyjnych i
utylitarnych celow, obecnych w teorii i praktyce od poczatkow szkolnictwa specjalnego, czyli
juz od ponad 250 lat.

W trzech kolejnych rozdziatach, a wigc od szostego do Osmego, zawarty zostat
rozbudowany opis doswiadczen nauczycieli, dotyczacy pracy pedagogicznej z uczniem ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w warunkach klasy wiaczajacej i specjalnej. Ustalenia
Doktorantki s3 w duzej mierze spdjne z wynikami rozbudowanych badan Zenona Gajdzicy,
poswigconych identyfikowaniu przez nauczycieli klas integracyjnych zaréwno sukcesow
edukacyjnych, jak i sytuacji trudnych. Jednoczesnie ta czgs¢ pracy stanowi w mojej ocenie
trafng i odpowiednio uargumentowana odpowiedz na wskazane wczesniej trwanie pedagogiki
i dydaktyki specjalnej w tradycji ,,dydaktyzmu rehabilitacyjnego” (Krause), co mozna
traktowaé jako jedng z gtéwnych przyczyn braku petnego i poprawnego identyfikowania
zatozen i warto$ci edukacji whaczajacej.

Laczenie taktyk edukacyjnych z procesami oswajania szkoly stanowi trafne
zidentyfikowanie mechanizméw, ktére wywieraja realny wplyw na codzienng praktyke
pedagogiczna. Sa to jednoczesnie zjawiska juz dawno wskazane na gruncie studiow nad
niepelnosprawnoscia jako procesy, ktore ksztaltuja szkole zgodnie z wykluczajacym
podejéciem neoliberalno-ablistycznym. Dotyczy to zwlaszcza psychologizacji i medykalizacji
procesow edukacyjnych, z czym wiazane jest okreslenie specjalnych potrzeb edukacyjnych,
traktowanych jako efekt ablistycznie sformatowanej diagnozy. Jest oczywiste, ze
mechanizmem nadrzednym w tym ukladzie pozostaje polityczne ulokowanie edukacji jako
jednego ze sktadnikow szeroko rozumianej polityki spotecznej panstwa. Mysle, ze opracowania
takie jak oceniana praca, stanowia bardzo dobrg ilustracj¢ roéznicy migdzy administracyjnym
a refleksyjnym podejsciem do edukacji lub jakiejkolwiek innej kwestii spotecznej. Muszg
jednak zaznaczy¢, ze w przypadku omowienia dziatan pozornych w podrozdziale 7.2.1., mozna
by, gwoli $cistosci, odnotowa¢, ze modut inkluzyjny jest obligatoryjng czescia programu
ksztatcenia w ramach jednolitych studiow magisterskich na kierunku pedagogika specjalna
a rola pedagoga specjalnego w polskim systemie szkolnym stopniowo si¢ zwigksza. Realna
odpowiedzig na aktualne problemy z realizacja edukacji wiaczajacej maja by¢ wzorowane na

sprawdzonych rozwigzaniach z innych krajow Specjalistyczne Centra Wspierania Edukacji
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Wiaczajacej oraz osobna funkcja koordynatora edukacji wiaczajacej, odpowiadajaca
brytyjskiej koncepcji SENCO (Special Educational Needs Coordinator).

Akceptuje wigkszo$¢ stwierdzen autorki, dotyczacych nauczyciela, ktore wypelniajg
rozdzial 6smy dysertacji. Podkresle jednak ponownie, ze warto byloby zaznaczyé, ze
obowigzujgcy standard ksztalcenia nauczycieli, pedagogéw specjalnych, jest nie tylko
sformatowany proinkluzyjnie, ale stwarza takze mozliwosci realnego konstruowania wiedzy
refleksyjnej, powigzanej zarowno z praktyka, jak i najwazniejszymi teoriami, dotyczacymi
inkluzji, modeli niepelnosprawnosci, zawodu nauczyciela czy polityki spolecznej. Troche
niefortunnie w kontekscie pedeutologii specjalnej wypada odwolanie na stronie 176 (ponownie
z drugiej reki) do starych opracowan Haliny Borzyszkowskiej i Elzbiety Minczakiewicz,
a pominigcie aktualnych prac badawczych Matgorzaty Sekutowicz czy Jacka Pyzalskiego.
Doceniam natomiast sposob uzasadnienia tezy, ze ,,postrzeganie edukacji specjalnej jako czesci
edukacji ogdlnej umozliwia lepsze zrozumienie dyskusji na temat znaczenia edukacji” (s. 163).
Adaptacyjny, utylitarny, wolnorynkowy i ablistyczny charakter edukacji dotyczy przeciez nie
tylko wyodrebnionej edukacji specjalnej, ale w negatywny sposéb formatuje myslenie o szkole
jako miejscu dalekim od emancypacyjnych mozliwosci.

Zaprezentowana w dwoch ostatnich rozdziatach dysertacji perspektywa edukacji
bezpiecznej i owocnej jako efekt dostrzezenia waloréw dzielenia czasu i przestrzeni w ramach
jezykowych gier miedzy nauczycielem i uczniami jest w pelni zrozumiala i przekonujgca
w kontekscie przyjetych przez Autorke zatozen teoretycznych i przeprowadzonych badan.
Poczynione obserwacje w ramach dwoch s$rodowisk edukacyjnych wykazaly réznice
w podejsciu do uczniow postrzeganych przez pryzmat ich odmiennosci, w tym gléwnie
niepetnosprawnosci (intelektualnej), trudnych zachowan, trudnosci w uczeniu si¢. Osobiscie
uwazam, ze koncowe stwierdzenie Autorki, dotyczace potencjalnego wptywu modelu gier
jezykowych na zapoczatkowanie zmian w edukacji nauczycieli, znajduje juz swoja realizacje

w ramach inkluzyjnie zaprojektowanych jednolitych studiéw magisterskich.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Licznerskiej jest opracowaniem wartosciowym
i oryginalnym, $wiadczacym o bogatej, interdyscyplinarnej wiedzy Autorki, jej bardzo dobrym
warsztacie metodologicznym oraz umiejetnosci odpowiedzialnego prezentowania wiasnego
zdania. Sformutowane watpliwosci i zastrzezenia nie majg istotnego wplywu na ogélng
pozytywng ocena pracy jako catosci i nie stoja w sprzecznosci ze szczegdlnie przychylng oceng
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jej wybranych fragmentéw. Sugeruje natomiast rozwazenie uwzglednienia zawartych
w recenzji uwag przy ewentualnym przygotowywaniu pracy do druku, co wydaje si¢
pozadanym posunigciem, uwzgledniajac potrzeb¢ wzmacniania zestawu warto$ciowej

literatury dotyczacej edukacji specjalnej i wlaczajacej.
Whiosek

Biorgc pod uwage zaprezentowana oceng¢ rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki
Licznerskiej, pt. ,Language Games with the Other in an Inclusive/Special classroom”, uwazam,
ze praca spelnia ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, stanowi bowiem
nowatorskie i poprawnie zrealizowane ujecie waznej problematyki naukowo-badawczej.
Wnosz¢ zatem zgodnie z obowigzujacymi przepisami o dopuszczenie mgr Agnieszki

Licznerskiej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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