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Recenzowana praca taczy teoretyczne i metodologiczne rozwazania z empirycznymi
badaniami dotyczacymi klas inkluzywnych i specjalnych. Autorka przedstawia najpierw
zatozenia teoretyczne, a nastgpnie wykorzystuje je do badan empirycznych i budowania
modelu teoretycznego, ktéry miatby za zadanie poprawia¢ edukacj¢ i komunikacj¢ w klasach
inkluzywnych i specjalnych. Mozna wigc powiedzie¢, ze w intencji autorki praca realizuje
dwa cele. Pierwszy z nich to teoretyczne ugruntowanie podstawowych poje¢ edukacyjnych, a
drugi to zaproponowanie zmian w edukacji specjalnej. Oba cele sg oczywiscie istotne i
inspirujace teoretycznie, a drugi z nich ma tez znaczaca wage praktyczng. Wiadomo, ze rosnie
lo$¢ 0sdb z niepelnosprawnoscia i wyglada na to, ze trend ten utrzyma si¢ w dajacym si¢
przewidzie¢ czasie, tak ze wszelkie usprawnienia w tym zakresie majg ogromne znaczenie.
Takie jest tez chyba zdanie autorki, bo w oméwieniu zadan badawczych na plan pierwszy
wysuwa te, ktore wiagzg sie z komunikacja migdzy edukatorami a dzie¢mi i mozliwymi
zakldceniami tej komunikacji (s. 8).

Struktura pracy odpowiada zamierzonym przez autorke celom. Pierwsza cze$¢ pracy
ma charakter metodologiczny i stuzy okresleniu narzedzi badawczych, cho¢ autorka deklaruje
tez bardziej ambitne zadanie, jakim ma by¢ krytyczna analiza poje¢ pedagogicznych czy
paradygmatu naukowego w ogole. Druga cze$¢ poswigcona jest badaniom empirycznym i
sformutowaniu modelu komunikacji w klasie inkluzywnej i specjalnej. Podsumowujac t¢
czes$¢ recenzji, uwazam, ze cele pracy zostaty jasno sformutowane, a struktura pracy w petni

im odpowiada.



W Czgsci I gtowng inspiracja sg poglady Charlesa Sandersa Peirce’a amerykanskiego
filozofa, tworcy pragmatyzmu, a szczegdlnie wprowadzone przez niego pojecie abdukcji,
ktére mialo w intencji Peirce’a uzupetnia¢ dwa powszechnie przyjmowane tryby
rozumowania, czyli indukcje¢ 1 dedukcje. W swoich rozwazaniach doktorantka odwotuje si¢
tez do koncepcji Michaita Bachtina. W czg$ci teoretycznej, jak i w calej pracy, wazny jest tez
problem czasu, gdzie gtéwnym przewodnikiem jest niemiecki antropolog Johannes Fabian.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze w swoich rozwazaniach autorka trzyma si¢ konsekwentnie
przyjetej linii rozumowania. Kategorie, ktore sg zaktadane na poczatku, sg nastepnie
rozwijane, pokazywane jest ich znaczenie w cato$ci systemu proponowanego przez
doktorantke. Oczywiscie, warto doceni¢ wysitek wlozony w studiowanie prac
amerykanskiego filozofa, ktorego teksty sa na ogot uwazane za trudne i w wielu wypadkach
fragmentaryczne, co utrudnia ich interpretacj¢. Cenne sg tez rozwazania dotyczace
temporalnego wymiaru edukacji, w ktérych wykorzystane sg antropologiczne koncepcje
Johannesa Fabiana. Autorka pracy podchodzi do pogladéw myslicieli, z ktorych czerpie
inspiracj¢ dos¢ wybiorczo, skupiajac si¢ na tych kategoriach, jakie pasuja do jej wlasnej
koncepcji. Niemniej jednak Czes$¢ I spetnia zadanie, jakie wynikaja z celow pracy, pozwala
skonstruowac instrumentarium pojgciowe, ktoére wykorzystane zostanie, przynajmnie;j
czesciowo, w drugiej, empirycznej czgsci pracy doktorskie;.

Czes$¢ 1 pracy zawiera wigec wyniki badan empirycznych autorki, ktére sg wplecione
w narracje¢ kategorii z Cz¢séci I. W pierwszym rozdziale tej czgsci autorka przedstawia swoj
model, ktory nastepnie stuzy jako podstawa metodologiczna i teoretyczna jej badan. Kolejne
rozdziaty przedstawiaja wyniki badan, ktore zmierzaja do rekonstrukcji doswiadczenia
nauczyli pracujacych w szkotach specjalnych i inkluzywnych. Ostatnie dwa rozdziaty
zawieraja koncepcj¢ poprawy komunikacji w klasach inkluzywnych i specjalnych w oparciu o

sformutowany przez autorke model gier jezykowych z Innym.



Generalnie oceniam prac¢ pozytywnie. Uwazam, ze jest ona istotnym wktadem do
problemu edukacji specjalnej i inkluzywnej. Autorka duzo wysitku wtozyta w badania
empiryczne, ale tez starata si¢ znalez¢ dla nich ramy teoretyczne i metodologiczne w
koncepcjach filozoficznych i antropologicznych. Sadze, ze wnioski wynikajace z pracy moga
by¢ interesujace i inspirujace dla oséb pracujacych w dziedzinie, ktdrej dotyczy praca.

Niemniej jednak praca nie jest pozbawiona usterek. Cz¢sciowo wynikajg one z
szerokiego zamystu pracy, co w wielu miejscach skazywato autorke na korzystanie z
sekundarnej literatury o réznym stopniu wiarygodnos$ci badz jednostronnej. Przyktadem moze
by¢ pragmatyzm, w omowieniu ktorego doktorantka opierata si¢ glownie na ksigzce J.P.
Digginsa, ktora ma bardzo specyficzne, konserwatywne nachylenie oraz pracy L. Menanda
bedacej raczej biografig uczestnikow ruchu pragmatycznego. W sytuacji, kiedy o
pragmatyzmie i jego koncepcjach edukacyjnych napisano calg biblioteka, uzycie tak
jednostronnego zrédta musiato wypacza¢ obraz kierunku. Przy okazji pragmatyzmu warto
wspomnie¢, ze W pracy pojawia si¢ pojecie ,,pragmatycyzm”, ktore, jak wiadomo bylto ukute
przez Peirce’a w pdznym okresie tworczosci, kiedy byt niezadowolony z interpretacji Jamesa
i Deweya i chciat si¢ od niej odcigé wybierajac, jak powiedzial, tak brzydki termin, ze nikt mu
nie bedzie go kradt. Termin ten jest wiec bardzo specyficzny i pewnym naduzyciem jest
omawianie pogladéw Deweya i Jamesa pod takg etykieta, choéby z tego wzgledu, ze nie
zgadzali si¢ oni z realizmem, ktéry jest jednym z wymiarow pragmatycyzmu. Z drobniejszych
kwestii warto wspomnie¢, ze G. H. Mead jest wspomniany w pracy jako wspomagajacy
Deweya w problemach biologicznych, co jest o tyle dziwne, ze Mead podobnie, jak Dewey
byt filozofem nie biologiem. Skadinad w bibliografii pod nazwiskiem Mead jest cytowana
praca Margaret Mead o dojrzewaniu na Samoa, ktora nie pojawia si¢ w tekscie doktoratu.

W rozdziale teoretycznym brakuje tez odniesienia do jakiejkolwiek powaznej dyskusji

o r6znicy mi¢dzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi. Wspomniane jest, ze podziat



ten mozna odnie$¢ do dualizmu Kartezjusza, ale przeciez spory wspolczesne o ksztatt tych
nauk wyniknety ze znanego podzialu Wilhelma Diltheya na Geisteswissechaften, ktore sa
interpretacyjne i idiograficzne oraz Naturwissenschaften, ktore sa nomotetyczne i
wyjasniajace. Trudno chyba pisa¢ o tej kwestii bez odniesienia si¢ do tego podziatu. Brak
takiego teoretycznego i historycznego tla jest tym bardziej dotkliwy, ze poglady Peirce’a i
Bachtina, na ktorych autorka buduje swoja koncepcje sa raczej marginalne w sporze o te
nauki, wiec odniesienie si¢ do nich jako gtéwnych zrodet wymagatoby solidnego
uzasadnienia. Oczywiscie zarzut ten moze by¢ ostabiony poprzez stwierdzenie, ze
recenzowana praca jest z zakresu pedagogiki a nie filozofii czy metodologii nauk, wigc
mozna sobie pozwoli¢ na pewna dowolno$¢ w traktowaniu historii idei.

Natomiast wydaje mi si¢, ze powaznym brakiem pracy jest brak jakiego$ rzetelnego
okreslenia jednej z podstawowych kategorii, czyli Innego. Dziwi to tym bardziej, ze w pracy
cytowany jest Michail Bachtin, ktory wiele zrobit dla opisu tej kategorii.

W koncu, chciatbym zwroci¢ uwage, ze badaniach wiasnych autorki brak jest jasnego
okreslenia metodologii badan jako$ciowych, o czym jest wiele znaczacych pozycji. Na ogot w
tych dyscyplinach, gdzie takie badania si¢ prowadzi, jak psychologia czy socjologia wymaga
si¢ na przyklad okreslenia, jaki typ wywiadu si¢ wybrato, jakie sg reguty kodowania
wypowiedzi itd.

W konkluzji jednak chciatem stwierdzi¢, ze mimo przytoczonych wyzej zarzutéw,
uwazam, ze praca spelnia wymogi pracy doktorskiej okreslonej w Ustawie. Jest oryginalnym
opracowaniem problemu badawczego i dowodzi przygotowania autorki pracy do prowadzenia
badan naukowych. Wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr Agnieszki Leny Licznerskiej do

dalszych etapow procedury doktorskie;.
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