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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Panciuchin
przygotowana na wniosek Rady Akademickiej DSW

Recenzje przygotowatem na potrzeby postepowania doktorskiego prowadzonego w oparciu o rozprawe
mgr Joanny Panciuchin pt. ,Education, hegemony, and inequality. The case of socio-educational
programs for Romanian Roma community in Wroctaw”, promotorem ktérej jest dr hab. Lotar Rasinski,
prof. DSW, a takze doc. mgr Miroslav Dopita, PhD, kierujac sig zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021.478 t.j. ze zm.). Po zapoznaniu sig z przedtozong mi
do recenzji dysertacja moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze spetnia ona wymagania postawione tego
typu pracom wskazane w art. 187 przywotanej ustawy, to znaczy rozprawa doktorska prezentuje 0golna
wiedze teoretyczng jej Autorki w dyscyplinie pedagogika, wykazuje, ze posiada ona umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego w niej
problemu naukowego. Przestanki i uzasadnienie, na ktérych opieram moja oceng dysertacji mgr Joanny
Panciuchin, wraz z charakterystykq pracy przedstawiam ponizej.

Przygotowane w jezyku angielskim studium teoretyczno-empiryczne mgr Joanny Panciuchin
podejmuje problematyke badawcza z zakresu zainteresowan pedagogiki spotecznej i socjologii edukacji,
rozwigzujac ja z wykorzystaniem teorii i ujeé¢ charakterystycznych dla podej$¢ krytycznych
wypracowywanych i stosowanych we wspodtczesnej humanistyce i naukach spotecznych, w tym
pedagogice. Chciatbym od razu podkresli¢, ze dobdr teorii i zasadniczych poje¢ sktadajacych sie na
teoretyczno-metodologiczne, jak zaznacza Autorka rozprawy, podstawy przeprowadzonych badar jest
konsekwentny, a przy tym precyzyjny, poczawszy od teorii dyskursu, przez koncepcje agonistycznej
demokracji, pedagogiki publicznej, krytyczne ujecie merytokracji, krytyczng teorig rasy, po krytyczne
romani studies. Dzieki temu zaproponowane przez Badaczke ramy teoretyczne studium sg koherentne,
co dobrze éwiadczy o przygotowaniu do pracy badawczej Kandydatki. Co wigcej, wykorzystywana przez
Badaczke perspektywa tradycyjnie taczona z teorig krytyczng wydaje sig adekwatna do prezentowanej i
moim zdaniem wymaganej przy podejmowanej trudnej i ztozonej problematyce nierownosci
wrazliwoéci spotecznej. Autorka dysertacji zdecydowata sie bowiem poswigcic swoéj doktorat
przejmujacym losom wroctawskiej spotecznosci Roméw rumuriskich, koncentrujac uwage badawczg na
dziataniach dwéch organizacji pozarzadowych podejmowanych na rzecz tej, jak wielokrotnie zaznacza
mgr Joanna Panciuchin, radykalnie zmarginalizowanej spotecznosci. Jej wspotczesne losy, czego zdaje
sie by¢ éwiadoma Badaczka, mozna odczytaé jako rodzaj rekapitulacji rozbicia form zycia tradycyjnych
wspoélnot, do jakiego doszto i dochodzi w konfrontacji z dominacjg kapitalistycznych uwarunkowan
spotecznego i jednostkowego dziatania.

W syntetycznym ,,Introduction” (s. 4-9) liczagcego 198 stron doktoratu mgr Joanna Panciuchin
ujawnia swoje motywacje, sprawnie i precyzyjnie omawia realizowane zamierzenia badawcze oraz
zakres i kontekst zaplanowanych i wykonanych badar. Uwaga Badaczki skupiona zostata wokot zadania
krytycznej analizy dziatari edukacyjnych, podejmowanych w okresie ostatnich kilkunastu lat na rzecz
wroctawskiej spotecznoéci Roméw rumuriskich przez dwie organizacje pozarzadowe: Stowarzyszenie na
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Rzecz Integracji Spofeczenstwa Wielokulturowego Nomada oraz Fundacje Dom Pokoju. Owe
interwencje i ich efekty — przedstawione w narracjach zebranych za pomocg wywiadéw dziesieciorga
badanych bytych i obecnych przedstawicieli obu organizacji oraz przedstawicieli spotecznoéci
wroctawskich Roméw rumuniskich, a takze w dokumentach i innych Zrédtach — zostaty odniesione i
odczytane przy uzyciu integralnie zorganizowanej grupy pojec i teorii: dyskursu, krytycznej teorii rasy,
demokracji agonistycznej, merytokracji, hegemonii, emancypacji, pedagogiki publicznej. Problem
badawczy, ktérego rozwigzania podjeta sie¢ mgr Joanna Panciuchin, przyjat postaé pytania o to, w jaki
sposob w prowadzonych przez obie organizacje pozarzagdowe programach i interwencjach edukacyjno-
spotecznych adresowanych do wroctawskiej spotecznosci Roméw rumuriskich odbijajg sie stosunki
wiadzy i hegemonii? (s. 5). We wprowadzeniu Kandydatka dobrze nakresla swoje motywacje badawcze,
klarownie prezentuje ramy teoretyczne pracy oraz doktadnie omawia jej strukture. Sam uktad pracy,
sktadajacej si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatéw kazdorazowo poprzedzonych syntetycznym,
klarownym wstepem, konkluzji, streszczen w jezyku polskim i angielskim oraz wykazu bogatej literatury,
reprezentatywnej dla podjetej przez Badaczke problematyki i jak najlepiej $wiadczacej o Jej
przygotowaniu, jest w mojej ocenie odpowiednio uporzagdkowany wzgledem realizowanego w niej celu,
kolejno podejmowanych krokéw badawczych i zawartosci, a te postrzegam jako spdjna w odniesieniu
do podjgtego w pracy zagadnienia i przyjetych zatozen. Ponadto chciatbym zaznaczy¢, ze wprowadzenie
zawiera elementy niezbgdne w pracach naukowych oraz ujawnia zaangazowanie Autorki, Jej dobra
orientacjg¢ w podejmowanej problematyce i swobode w poruszaniu si¢ po jej poszczegdlnych watkach.

Mgr Joanna Panciuchin trzy rozdziaty swojej pracy (s. 10-110) poswigca rekonstrukcji wybranych
teorii i podejs¢, ktére umozliwiajg Jej rozumienie wiasciwe standardom wiedzy naukowej zjawisk i
procesow odnoszacych sig do podjetego w doktoracie zagadnienia. Rozdziat ,Discourse Theory,
Agonistic Democracy, and Public Pedagogy” (s. 10-48) Autorka dzieli na wprowadzenie oraz trzy
podrozdziaty. W pierwszym z nich swojg uwage badawcza poswigca koncepcji dyskursu opracowane;
przez Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, punktem wyjscia sg tu zwrot lingwistyczny oraz sposoby
rozumienia jezyka i dyskursu zaproponowane przez Ferdynanda de Saussure’a, Ludwiga Wittgensteina,
nastgpnie Michela Foucaulta i Jirgena Habermasa. Warto zaznaczy¢, ze Autorka wiele zawdziecza tu
opracowaniom Promotora dysertacji, Lotara Rasifiskiego. Krdtko scharakteryzowane podejscia i
koncepcje nie tylko przywotanych wyzej filozoféw i badaczy stanowig kontekst dla rekonstrukcji
sktadowych teorii dyskursu Laclau i Mouffe. Ten, ztozony z powigzanych ze sobg jezykowych i poza-
jgzykowych sktadowych, stanowi swoimi réznorodnymi sposobami artykulacji o wytwarzaniu, wigzaniu
i cigglym przeksztatcaniu rzeczywistosci spotecznej, a w zderzeniu z innymi dyskursami wspéttworzy
przestrzeri konfliktu i walki o hegemonie. Badaczka kolejno poswigca uwage takim zasadniczym
elementom koncepcji Laclau i Mouffe oraz ich zwigzkom, jak tozsamos¢, artykulacja czy hegemonia i
antagonizm itd. Jak wskazuje Badaczka, co warto przytoczy¢: ,Refleksja Laclau i Mouffe nad konstrukcjg
i zmiennoscig tozsamoéci bedzie pomocna w naswietleniu sposobdw wptywania interwencji
podejmowanych na rzecz (oraz wraz z) uczestnikdw programéw spoteczno-edukacyjnych na ich
podmiotowos¢. [..] Losy wroctawskiej spotecznosci romskiej sg przyktadem wielu konfliktow i
zréznicowanych praktyk hegemonicznych podejmowanych przez szereg aktoréw spotecznych. Teoria
Mouffe i Laclau pomoze mi przyjrze¢ sie wielowarstwowej i ztozonej sytuacji tej spotecznosci bez
obcigzania moich badarn sadami wartosciujgcymi” (,,Laclau and Mouffe's reflection on the construction
and changeability of identity will be helpful in illuminating the ways in which the subjectivity of the
participants of socio-educational programs is affected by interventions launched for (and with) them.
[...]. The fates of the Wroctaw-based Romani community exemplify multiple conflicts and varied
hegemonic practices undertaken by an array of social actors. Mouffe and Laclau's theory will help me



look into the multi-layered and comlex situation of this community without burdening my investigations
with value-judgements”) (s. 24). Istotne miejsce w rozdziale zajmuje oméwienie wykorzystania réznych
wariantéw teorii dyskursu w pedagogice i badaniach nad edukacja (s. 24-29).

Z kolei w podrozdziale drugim Autorka pracy skupia uwage na Mouffe koncepcji demokracji
agonistycznej (s. 29-38). Zgodnie z jej ustaleniami pluralizm w warunkach demokratycznych sprzyja
uprawianiu polityki agonistycznej, niedazacej w sytuacji konfliktu, ktéry stanowi normg naszego
spotecznego $wiata, ani do pokonania wroga, ani do porozumienia, racjonalnego konsensusu (Autorka
w rozdziale odnosi stanowisko Mouffe do wybranych podejs¢ w ramach teorii demokracji
deliberatywnej, na s. 33 odczytuje réwniez, nietypowo, stosunek Mouffe do populizmu), ale do dialogu
z politycznym przeciwnikiem, umozliwiajacego przyjecie rozwigzania w danej sytuacji. Przyktad
dyskursywnego tworzenia innosci oraz marginalizacji wroctawskiej spotecznosci rumuriskich Romow
wskazuje na istotne konsekwencje ograniczen pluralizmu w kontekécie politycznym; nie wszystkie
podmioty polityczne przy takim uksztattowaniu sfery dyskursu maja szanse wejé¢ w pozycje strony
toczacego sie agonu. W pojeciu radykalnej demokracji rozwijanym przez Mouffe, a rekonstruowanym
przez Kandydatke w korcowych partiach podrozdziatu zawiera sig wizja respektujacej pluralizm,
upodmiotowiajacej i spetniajgcej obietnicg réwnosci polityki.

Kolejny podrozdziat (s. 38-48) Badaczka poswigca koncepcji pedagogii czy pedagogiki publicznej.
Swojg uwage kieruje ku jednemu z trzech wyrdznionych przez Gerta J. J. Biestg rodzajéw pedagogiki
publicznej, zorientowanemu na wytwarzanie wysokiej jakosci wspdlnoty publicznej, wczeséniej krotko
charakteryzuje pedagogike krytyczng, ktéra stanowi zaréwno dla koncepcji Henry’ego A. Giroux, jak i
Biesty wiasciwy kontekst teoretyczny. W podrozdziale tym mgr Joanna Panciuchin charakteryzuje
réwniez takie pojecia, jak edukacja nieformalna i pozaformalna; istotnym poruszanym zagadnieniem
jest pojecie emancypacji rozwijane przez Biestg, ktére zaktada emancypacje podmiotu indywidualnego
czy zbiorowego bez koniecznosci zaistnienia interwencji emancypatora, a ktére Badaczka interesujgco
dyskutuje w kontekscie sposobu rozumienia tego zjawiska zaproponowanego przez Laclau i Mouffe oraz
tradycyjnych ujec.

Teorie i podejécia rekonstruowane przez Autorke pracy w rozdziale drugim ,Meritocracy, Critical
Race Theory, and Education” (s. 49-82) widziane w perspektywie problematyki podejmowanej w
rozdziale pierwszym mozna zasadniczo uznac za przejécie z ptaszczyzny teorii najbardziej ogoblnych,
zaczerpnietych z filozofii spotecznej i adaptowanych na grunt teorii edukacji, na ptaszczyzne modeli
wykorzystywanych w socjologii edukacji i pedagogice spotecznej. Wskazane w tytule rozdziatu teorie
stuzg Badaczce do tego, aby, jak zaznacza we wprowadzeniu do rozdziatu, pomoc jej yuchwycic i
przyjrzeé sie réznym systemowym nieréwnosciom, ktérych na co dzien doswiadcza wroctawska
spotecznoéé¢ Romoéw rumuriskich” (,capture and look into various systemic inequalities that Wroctaw-
based community Romanian Roma experience on a daily basis”) (s. 49). W tej perspektywie nalezy zatem
widzie¢ podrozdziat poéwigcony merytokracji (s. 50-61), rozumianej w $wietle dyskutowane;j literatury
przedmiotu jako doktryna ideologiczna stanowiaca punkt odniesienia dla organizacji praktyk
edukacyjnych stuzacych dobrze prosperujgcemu panstwu i odwotujacych sie do rozwoju indywidualnych
kompetencji cztonkéw spoteczenistwa, zyskujacych dzieki wtasnym staraniom szansg na socjo-
ekonomiczny sukces. Autorka w tym oraz kolejnych podrozdziatach prezentuije sig jako historyczka idei,
merytokracje, jej zatozenia i jej charakterystykg postrzega w podwéjnym Swietle utopii/dystopii,
adwokatéw jej sprawnosci i wdrazania oraz krytykow jej destrukcyjnych dla poszczegéinych jednostek i
spotecznosci skutkéw. Waznym aspektem analizy merytokracji jest widzenie jej przez Badaczke zgodnie
z zapowiedzig w kontekscie wytwarzania i reprodukcji spotecznych nieréwnosci.



Z kolei w podrozdziale poswieconym rekonstrukcji krytycznej teorii rasy (critical race theory), (s.
62-73) po charakterystyce podejécia zorientowanego na mechanizmy, za pomocg ktérych rasizm jest
spotecznie konstruowany i normalizowany, cigzar uwagi przesuwa sie ku specyficznej, wspotczesnej
formie rasizmu, ktéry moizna uznaé za konsekwencje unikania w imie poprawnosci politycznej
zauwazania roznic rasowych (color-blind racism), co wbrew intencji antydyskryminacyjnej przyczynia sie
do segregacji rasowej. Z punktu widzenia krytycznej teorii rasy ta forma rasizmu jest wspotczesnie
szeroko rozpowszechniona, a szczegélnie istotnym polem badar jej funkcjonowania jest edukacja,
ktorej w tym kontekscie Autorka poéwieca osobny podrozdziat (s. 73-82). Ukazuje w nim, na jakie
sktadowe edukacji szkolnej badacze zwigzani z krytyczng teorig rasy ktada szczegdiny nacisk. W obu
podrozdziatach punktem odniesienia jest spoteczefstwo amerykariskie, jednak Badaczka przekonujaco
argumentuje, ze zaréwno zjawiska i mechanizmy normalizacji, naturalizacji rasizmu, jak réwniez
polityczny i prawny backlash, odnotowany w Stanach, moina zasadnie odnosi¢ do warunkéw
europejskich oraz sytuacji Roméw, w tym w edukacji.

Rozdziat trzeci , The Romanian Roma in Wroctaw from the 1990s on” (s. 83-110) sktada sie ze
wstepu i czterech podrozdziatéw. W pierwszym z nich (s. 84-93) Badaczka przybliza konteksty zycia
Romoéw europejskich i charakteryzuje te grupe etniczng pod wzgledem kulturowym, spotecznym i
historycznym, a takze dyskutuje za Aidanem McGarrym pojgcie romofobii. W podrozdziale drugim (s.
93-100) mgr Joanna Panciuchin przedstawia przyczyny i dzieje rozpraszania sie spotecznoéci Roméw
rumuriskich poza terenami dzisiejszej Rumunii, a nastgpnie omawia sytuacje i ptaszczyzny ich
dyskryminacji, w tym w szkolnictwie, po transformacji ustrojowej 1989 roku i az do momentu wstapienia
Rumunii do Unii Europejskiej w 2007 roku. W dwéch kolejnych podrozdziatach (s. 100-104, 104-110)
Badaczka koncentruje narracje wokét wybranych epizodéw obecnoéci Roméw rumunskich we
Wroctawiu, zapoczatkowanej w latach 90-tych XX wieku i nielegalnej likwidacji przez Urzad Miasta
Wroctawia ich osiedla przy ulicy Paprotnej, do ktérego doszto ostatecznie w 2015 roku, a nastepnie
wokot kilku lat funkcjonowania ich kolonii przy ulicy Kamieriskiego. Okolicznosci deportacji Romow
rumunskich z tego osiedla i planowe rozpraszanie cztonkéw spotecznoéci w réznych czesciach Wroctawia
stanowig zasadniczy punkt odniesienia dla przeprowadzonych przez mgr Joanne Panciuchin badan.

Wysoko oceniam obszerng czeé¢ teoretyczng dysertacji. Wedtug mnie mozna uznaé, ze
dokonany przez Badaczke wybdr i przeglad teorii, podejé¢, kategorii i poje¢ tworzy co$ w rodzaju
ascetycznego urzadzenia skrzynki z narzedziami. Autorka zarysowuje zazwyczaj geneze i kontekst
wybranych teorii czy poje¢, ale gtéwng uwage poswieca rekonstrukcji i charakterystyce ich wtasnosci.
Dzigki przyjetej strategii opracowywania praca, a konkretnie podstawy teoretyczno-metodologiczne
zyskujg na czytelnodci, efekt ten zostaje wzmocniony przyjetym i konsekwentnie respektowanym
porzagdkiem wywodu i unikaniem dygresji. W mojej ocenie rekonstrukcje i dyskusje, ktére prowadzi
Autorka w czeéci teoretycznej, s3 prowadzone kompetentnie, koherentnie, zwiezle i precyzyjnie,
adekwatnie do etapu rozwoju naukowego: warto tu wskazaé na wyrdzniajace sie jakoscig przyktady
rekonstrukcji i dyskusji teorii dyskursu i radykalnej demokracji Laclau i Mouffe czy merytokracji,
krytycznej teorii rasy i wykorzystania krytycznych romani studies. Wedtug mnie dotyczy to takze
pragmatyki krytyki zrodet — dobér podstaw literaturowych zdaje sie bowiem by¢ zazwyczaj przemyslany
tak, aby wyselekcjonowa¢ mozliwie przydatne w okreslonym kontekscie celu i problemu badawczego
zrodto i na nim skupi¢ naukowg narracje, sprowadzajac dyskusje nad nimi w samej pracy do niezbednych
elementow. Innymi stowy, sposéb wykorzystania przez Badaczke #rédet ujawnia wedtug mnie
$wiadomos¢ konkurencyjnych uje¢, a miejsca, w ktérych decyduje sie je dyskutowaé, badawcza
$wiadomos¢ ich hierarchii waznosci w kontekscie rozwigzywanego problemu badawczego. Pozytywnie
tez odbieram podjgcie stosunkowo dobrze zadomowionych w filozofii edukacji, pedagogice ogdInej czy



socjologii edukacji teorii i podejs¢, ale odczytanie ich w nieoczywistych dla dyscypliny profilach
badawczych, przyktadem czego moze byc¢ rekonstrukcja i dyskusja koncepcji pedagogiki publicznej z
rozbudowanym udziatem kontekstéw wtasciwych cultural studies. Ujmujac rzecz w szerszym planie
uwazam za zasadne uznaé, ze Badaczka potwierdza w ten sposob swoje interdyscyplinarne
kompetencje, swobodnie poruszania si¢ w humanistyce i naukach spofecznych, integrujac ustalenia
poszczegdlnych dyscyplin. Dla Scistosci dodam, 7e osiggniecia Badaczki nie rozkfadajg sig tu
réwnomiernie, co jest dla mnie w pewien sposéb zrozumiate, imponuje praca hermeneutyczna nad
wyzyskaniem przestrzeni dla prezentacji dbatego rozumienia tych, a nie innych, wybranych koncepcji i
zachodzacych migdzy nimi zwigzkow, elegancja i czystoé¢ wywodu, jednoczesnie te ogniska uwagi moga
wywotywaé w czytelniku wrazenie napigcia miedzy poziomem uzycia koncepcji pedagogicznych i wiedzy
pedagogicznej (za przyktad moze tutaj postuzy¢ zdawkowa charakterystyka pedagogiki krytycznej —
funkcjonujacej w pracy, jak mozna zatozy¢, jako gtéwna pedagogiczna perspektywa teoretyczna — w
konteksécie wykorzystywanych koncepcji emancypacji czy pedagogiki publicznej lub prezentacji zakresu
wykorzystania teorii dyskursu w badaniach edukacyjnych). W tym kontekscie bytbym zainteresowany
odpowiedzig mgr Joanny Panciuchin na pytanie o to, jaki spos6b rozumienia i bardziej szczegotowego
charakteryzowania pedagogiki krytycznej, wewngtrznie znaczaco zréznicowanej, odpowiada Jej jako
autorce pracy i badaczce edukacji? Z kolei w kontekscie rozdziatu trzeciego oraz przeprowadzonych
badan wiasnych wydaje mi sig interesujgca odpowiedZ na pytanie o to, jak Badaczka postrzega i
charakteryzuje w $wietle literatury przedmiotu losy i obecnoéé spotecznosci i grup romskich we
Wroctawiu i na Dolnym $lasku? Wedtug szacunkowych danych z poprzedniej dekady w obrebie stolicy
Dolnego Slaska mieszka najliczebniejsza spotecznos¢ romska w Polsce, a najwieksza jej kolonig we
Wroctawiu jest ta na Brochowie, liczaca okoto 400 os6b (dane z 2013r.). Podsumowujgc tg czgs¢ pracy,
chciatbym jeszcze raz zaznaczy¢, ze w mojej ocenie jakoé¢ omoéwionych wyzej trzech rozdziatéw pracy
éwiadczy o wysokich kompetencjach teoretycznych mgr Joanny Panciuchin. Podejmowane zagadnienia
ujmuje ona uwaznie i syntetycznie. Sprawnie wykorzystuje dobrze dobrane anglojgzyczne i polskie
srédta, literature prymarng i komentarze, i w efekcie otrzymuje spojny obraz teoretyczny istotnych dla
podejmowanej w dysertacji problematyki. Swoimi analizami i odczytaniami nie tylko dowodzi
dociekliwoéci badawczej i opanowania rekonstruowanych teorii, uje¢ i ustalen, umozliwiajacego Jej
interpretacje fragmentow rzeczywistosci spotecznej, potrafi nimi takze zainteresowac.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy ,Socio-Educational Interventions for the Wroctaw-Based
Romanian-Roma Community” (s. 111-167) nalezy do partii tekstu skoncentrowanych wokoét wynikéw
badan wtasnych Autorki dysertacji. Rozdziat ten, poprzedzony klarownym wstgpem, sktada sie z siedmiu
podrozdziatéw o zréznicowanym charakterze i objetosci. Poszczegdlne jego czedci poswigcone sq
zaréwno dalszym szczegdtom zatozen metodologicznych (kt6rych pewne elementy zostaty podane we
wprowadzeniu pracy) i przebiegowi zbierania danych za pomoca wywiadéw czgsciowo
ustrukturyzowanych w ramach realizowanego studium przypadku (s. 113-115), autocharakterystykach
dziatalnoéci stowarzyszenia Nomada oraz fundacji Dom Pokoju zawartych na ich stronach internetowych
(s. 116-117, 117-119), jak i analizie oraz interpretacji danych uzyskanych przede wszystkim z wywiadow
dotyczacych postrzegania przez badanych programéw realizowanych przez obie organizacje
pozarzadowe na rzecz wroctawskiej spotecznosci rumuriskich Roméw (119-128), a takze ‘projektozy’
zwigzanej z podporzadkowanym wzglgdem oczekiwari grantodawcéw byciem grantobiorcg jako
istotnego czynnika rzutujgcego na sposéb konceptualizacji i realizacji zadan przez obie organizacje (s.
128-134). Dwa ostatnie podrozdziaty skupiajg uwagg na roli i zadaniach asystenta rodziny w
perspektywie zatozen, analizie i interpretacji danych zebranych za pomocg wywiadow dotyczacych
postrzegania pracy asystenta rodziny realizowanej w ramach dziatar obu organizacji pozarzadowych (s.



135-152), a takie postrzegania wiaczania przez cztonkéw tych organizacji dzieci nalezacych do
wroctawskiej spotecznosci rumunskich Roméw w projekty edukacyjne i edukacje formalng (s. 153-167).
Nalezy dodac, ze ustalenia poczynione przez Badaczke na podstawie analizowanych i interpretowanych
danych w poszczegdlnych partiach rozdziatu zostajq przez nig odniesione do odpowiednich teorii i pojec
zrekonstruowanych w czesci teoretycznej pracy.

W swoich badaniach mgr Joanna Panciuchin skupita uwage badawcza na pytaniu o to, w jaki
sposob w prowadzonych przez obie organizacje pozarzagdowe programach i interwencjach edukacyjno-
spotecznych adresowanych do wroctawskiej spotecznoéci Roméw rumuriskich odbijajg sie stosunki
wiadzy i hegemonii? (s. 5), co jako istotny naukowo i spofecznie problem badawczy w petni mnie
przekonuje. Badania nieréwnosci spotecznych, z tego, co wiem takie w pedagogice spotecznej i
socjologii edukacji, przy catym swoim zréznicowaniu czeéciej koncentrujg sig na kwestiach zwigzanych
ze stratyfikacjq spoteczng oraz dostepem do instytuciji i redystrybucija débr, z kolei Badaczka podejmuje
si¢ badania czego$ w rodzaju ich warunkéw mozliwoéci — efektéw stosunkdw wiadzy i dominacji.
Rozwigzujac problem badawczy, konfrontuje ze sobg i opracowuje dane o réznym charakterze, na
przykiad te ze stron internetowych, z wywiadéw i z publikacji obu organizacji pozarzagdowych. Procedura
zbierania, doboru i opracowywania danych nie jest dla mnie wystarczajgco jasna i usystematyzowana,
by¢ moze z racji tez tego, ze informacje dotyczace procedury badan wiasnych sa rozproszone w pracy i
dotyczq w zasadzie wybranych aspektéw procedury zbierania danych za pomocg wywiadéw jako
glownej metody czy techniki prowadzonych badan i przyjgtego przebiegu procesu ich analizy i
interpretacji. By¢ moze pytania szczegétowe, posredniczace miedzy problemem badawczym a rodzajem
dyspozycji do wywiadu, albo osobne podsumowanie badan pomogtyby w systematycznym
podporzagdkowywaniu uzyskanych wynikéw badan odpowiedzi na postawione pytanie badawcze,
innymi stowy, odniesienie zebranych danych do zrekonstruowanych teorii i pojec nie wydaje sie by¢ tu
systematyczne. To oczywiscie kwestia do dyskusji. Dodatkowg trudno$é w opracowywaniu wynikow
badan stanowit wedtug mnie zgtaszany przez Badaczke zamiar ewaluacji dziatarh obu organizacji
pozarzagdowych. W tym kontekscie nasungto mi sie pytanie o to, jak Badaczka postrzega, rozumie i
tlumaczy réinice zachodzace migdzy sposobami podejmowania dziatan na rzecz wroctawskiej
spotecznosci Romow rumuriskich przez Nomade oraz Fundacje Dom Pokoju? Przy czym trzy okolicznosci
wydaja mi sig warte rozwazenia w kontekscie tego pytania: réznica miedzy okresami, w ktdrych dziataty
obie organizacje na rzecz Roméw rumuniskich, oraz w dostepie do $rodkéw publicznych organizacji
pozarzagdowych w ramach konkurséw przed i po przejeciu wtadzy w Polsce przez Zjednoczong Prawice;
réznice w preferowanym podejéciu oraz teoretycznym i praktycznym przygotowaniu do podejmowania
dziatai obu organizacji na rzecz Roméw rumunskich; réznice w szeroko pojetych sytuacji i kondycji
spofecznosci romskich we Wroctawiu w odniesieniu do ustalern badaczy tej spotecznodci i
poszczegblnych grup. Niemniej przedstawione przez mgr Joanne Panciuchin wyniki przynosza
interesujgcg charakterystyke i znaczacy wiedze dotyczacg nie tylko efektdw stosunkéw wiadzy i
hegemonii obecnych w programach i interwencjach spoteczno-edukacyjnych adresowanych do
wroctawskiej spotecznosci Roméw rumunskich przez Nomade i Fundacje Dom Pokoju. Jest to, jak juz
nadmienitem, przejmujacy obraz, peten waznych szczegétéw i dajacy istotny wglad w spoteczne,
permanentne radykalne wykluczenie cztonkir i cztonkéw tej spotecznoéci, w tym edukacyjne. Mimo, ze
trudno w krotkim opisie oddac jego charakter, chciatbym w tym miejscu chociaz wskazaé na punkt
odniesienia przez odwotanie si¢ do fragmentu wypowiedzi jednej z oséb badanych, pracujacych jako
asystent rodziny, aby w ten sposéb posrednio wskaza¢ na warto$¢ przeprowadzonych badan. W
odniesieniu do konformizmu tych wroctawskich nauczycieli, w ktérych zajeciach zobligowane s3
uczestniczy¢ dzieci ze spotecznosci Roméw rumunskich bez znajomosci jezyka polskiego, stwierdza:



,Zapytatbym ich: jak byscie sig czuli, gdybyscie sig obudzili jutro w Chinach, siedzac na zajgciach z fizyki
kwantowej prowadzonych po chirisku i majac za miesiac do zdania egzamin?” (,,| would ask them: How
would you feel if you woke up in China tomorrow, sitting in a quantum physics classroom taught in
Chinese and having to pass exam in a month’s time?”) (s. 165). Trudno wyobrazi¢ sobie naturalizacjg i
konsekwencje tego rodzaju praktyk, a jednak Badaczce udaje sie w swojej analizie i interpretacji
wynikéw badari da¢ w nie wglad i zbudowaé obraz ich zakresu, charakteru i systematycznego
wystepowania.

W koricowych partiach pracy Autorka umieszcza krotka, siedmiostronicowq sekcje zatytutowang
,Conclusion” (s. 168-174), ktéra nie tyle stanowi zakonczenie, zawierajgce zwigzte powtorzenie
gtéwnych tematéw i ich podsumowanie, ile wprowadza interesujace watki, na tle ktérych uzyskane
wyniki Jej badan zdajq si¢ uzyskiwac szerszy kontekst znaczeniowy. Z jednej strony sg to szczegdlnie
fatalne skutki pandemii oraz agresji Rosji w Ukrainie dla i tak radykalnie trudnej sytuacji spotecznosci
romskich, ktére dynamizujg rasizm, rozumiany przez Badaczke za krytyczna teorig rasy jako ,konstrukt
spoteczny, ktéry jest rozwijany przez ludzi i moze by¢ instrumentalizowany w dazeniu do wielu celow,
w tym jako element hegemonicznej gry” (,a social construct which is developed by people and can be
instrumentalized in pursuit of several goals, including as part of the hegemonic game”) (s. 171). Z drugiej
jest to instalacja polsko-romskiej artystki Matgorzaty Mirgi-Tas wystawiana w polskim pawilonie
podczas 59. Biennale Sztuki w Wenecji, ktora to instalacja, jak wskazuje mgr Joanna Panciuchin, ,ma na
celu obalanie antyromskich uprzedzen i dawanie gtosu samym Romom przez rozéwietlanie ich historii
oraz ich wielowiekowej i catkowicie uzasadnionej (cho¢ mocno kwestionowanej i wymazywanej)
obecnoéci w Europie” (,the installation aspires to dispel anti-Roma prejudice and bring voice to Roma
themeselves by illuminating their history and their centuries-long and entirely legitimate (though
strongly contested and erased) presence in Europe” (s. 172). Takich przesunigt w imig réwnosci,
agonistycznej i radykalnej demokracji, jak to w matym hegemonicznym polu zwigzanym ze sztukg, zdaje
sie oczekiwa¢ Badaczka takze w praktyce spotecznej, w tym edukacyjnej.

Jeszcze raz w odniesieniu do catosci dysertacji chciatbym zaznaczy¢, ze jej Autorka podejmuje
nie tylko nietatwa tematyke, ale moim zdaniem z powodzeniem konfrontuje sig z wymagajacymi
teoriami oraz wyzwaniami badari empirycznych. Zakres i intensywno$¢ podjetych przez nig prac,
osiagniete wyniki, swoboda prowadzenia wywodu potwierdzaja, niezaleznie od nielicznych
niedoskonatoéci, Jej bardzo dobre przygotowanie do pracy naukowej, podobnie uwaznie i przekonujaco
przeprowadzone rekonstrukcje, a takze analiza i interpretacja badari wtasnych, panowanie nad
wieloscia literaturowych odniesien. Stagd moja pozytywna ocena dysertacji.

Whioski: przedtozona do recenzji rozprawa doktorska z zakresu pedagogiki spotecznej i
socjologii edukacji mgr Joanny Panciuchin pt. , Education, hegemony, and inequality. The case of socio-
educational programs for Romanian Roma community in Wroctaw” jest w mojej ocenie oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, inspirujacq pracq kompetentnej Badaczki prezentujaca 0golng
wiedze teoretyczng Kandydatki stosownie do etapu staran o uzyskanie stopnia naukowego, dowodz3acg,
7e posiada ona umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam tym samym, ze
zostaty spetnione przez Kandydatke warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021.478 t.j. ze zm.), wobec czego popieram wniosek o nadanie
mgr Joannie Panciuchin stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

dr hab%iodarczyk,?rﬁWr
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