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1. Kwestie ogélne

Problematyka poruszana w rozprawie doktorskiej pod tytutem , Uwarunkowania szkolnej
edukacji dla bezpieczenstwa, oczekiwania, mozliwosci i ograniczenia procesu doskonalenia” jest
aktualna i wazna z punktu bezpieczenstwa jednostki, spoleczefstwa oraz postrzegania procesu
ksztalcenia. Obejmuje zasadniczo dwa obszary: edukacj¢ dla bezpieczenstwa oraz uwarunkowania
szkolnej edukacji.

Wraz ze zmianami W postrzeganiu bezpieczenstwa, jakie miaty miejsce W ostatniej
dekadzie ubiegtego wieku, nastapito przewartoéciowanie i przejscie od bezpieczenstwa
militarnego do szeroko rozumianego bezpieczefnstwa niemilitarnego. Pojecie bezpieczenstwo
ewoluowalo i obecnie swoim zasiggiem obejmuje wiele obszarow, w tym dotyczacych
bezposrednio jednostki. W celu poprawnego postrzegania zagrozef i nabywania umiejetnosci

przeciwdziatania im, coraz wickszy nacisk jest kladziony na edukacj¢ na rzecz bezpieczenstwa.
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Na szczeblu rzadowym, jak i samorzadowym podejmowanych jest wiele inicjatyw oraz
tworzonych programow edukacyjnych obejmujacych bezpieczefistwo. Takze szkota jako ogniwo
w procesie edukacji dzieci i mtodziezy odgrywa w tym procesie wazna role. Jak pisat w latach 90.
Ryszard Stegpien, edukacja dla bezpieczenstwa to ,,okreslony system dydaktyczno-wychowawczej
dziatalnodci rodziny, szkoly, wojska, srodkow masowego przekazu, organizacji spotecznych
i stowarzyszen stuzacej upowszechnianiu idei, wartosci, wiedzy i umiejetnosci bezposrednio
istotnych dla zachowania zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa”. Dlatego tez
szkota oraz instytucje odpowiedzialne za ksztaltowanie oraz utrzymanie bezpieczenstwa
odgrywaja zasadnicza role. Wiasciwe umiejscowienie nauczyciela, ucznia oraz rodzicow, ktorzy
réwniez uczestnicza w procesie wychowawczym i edukacyjnym.

Znaczenie bezpieczenstwa oraz edukacja na rzecz bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy miato
i ma takze odzwierciedlenie W programach ksztalcenie w szkotach podstawowych 1 $rednich.
Dawniej realizowano przedmiot Przysposobienie wojskowe, obecnie jest to Edukacja dla
bezpieczenstwa. Ze wzgledu na zmiany, jakie zachodza w obszarze bezpieczenstwa tematyka tego
przedmiotu podlega zmianom. Ostatnia obowigzuje od 1 wrzeénia 2022 roku. Podjecie
problematyki szkolnej edukacji dla bezpieczenstwa przez Panig Karing Sikora-Wojtarowicz
oznacza podjecie badan nad aktualng i wazng problematykg, a sposéb prowadzenia badan pozwala
spojrze¢ na proces ksztalcenia nieco z innej perspektywy. W zwigzku z powyzszym przedstawiona
problematyka rozprawy doktorskiej jest interdyscyplinarna, jednakze wyraznie wpisuje si¢ W
dziedzing nauk spotecznych, dyscypling naukowg pedagogika.

2. Ocena metodologiczna

Przeprowadzona analiza zatozen metodologicznych zawartych w rozdziale trzecim
,Zalozenia metodologiczne podjetych badan” wskazuje, ze zostaly one skonstruowane poprawnie.
Doktorantka okreslita: przedmiot i cele badan, problemy ogélne i problemy szczegélowe, tezy,
metody badawcze, jak réwniez charakterystyke terenu i grupy badawczej. Metodyke badan
uzupelniono opisem etyki prowadzonych badan. Oprocz zdefiniowania w/w elementow
postgpowania metodologicznego, w rozdziale tym, W oparciu o literaturg, opisane zostaly sposoby

prowadzenia badan naukowych na kazdym z etapéw badawczych. Takie ujgcie obszaru



metodologicznego pozwala stwierdzi¢, ze z formalnego punktu zostaty opisane wszystkie
elementy procesu badawczego { istnieje podstawa do analizy jako$ciowej przedstawionej
w dysertacji metodologii badan.

Przedmiot badan zostal wyraznie okreslony: ,,uwarunkowania szkolnej edukacji dla
bezpieczenistwa oraz oczekiwania, mozliwosci i ograniczenia procesu doskonalenia”. W celu
whasciwej interpretacji sktadowych przedmiotu badaf zdefiniowano je oraz zawarto W tabeli 19
(s. 136-137). Takie ujgcie powoduje czytelnosé i przejrzystosc zatozonych badan. Takze wyraznie
przedstawiono cele w trzech obszarach: teoretyczno-poznawczym, praktyczno-wdro'zeniowym
i metodologicznym. Poniewaz opracowanie posiada gltowny nacisk na obszar teoretyczno-
poznawczy, dlatego W nim wyodrgbniono cztery cele szczegolowe.

Doktorantka nie okreslita jednego gléwnego problemu badawczego, ale w oparciu o temat
dysertacji oraz cele badawcze wyodregbnila pigc problemow og6lnych:

1. Jakie s uwarunkowania szkolnej edukacji dla bezpieczenstwa?
2. Jakie sa ograniczenia procesu doskonalenia edukacji dla bezpieczenstwa realizowanej

w szkole?

3. Jakie sa mozliwo$ci procesu doskonalenia w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa
realizowanej w szkole?
4. Jakie sa oczekiwania procesu doskonalenia edukacji dla bezpieczenstwa realizowanej

w szkole?

5. Jakie sa rekomendacje dla nauczycieli w zakresie doskonalenia lekcji EdB?
Do nich wyodrebnila pig¢ problemow szczegdtowych. Specyfika takiej konstrukcji jest
przypisanie kazdemu problemowi ogolnemu — problem szczeg6lowy 0 rozbudowane;j strukturze.
W opracowaniu, problemy badawcze odpowiadaja poszczegblnym jej skladowym:
uwarunkowaniom, oczekiwaniom, mozliwosciom, ograniczeniom oraz zawieraja rekomendacje
w odniesieniu do edukacji dla bezpieczenstwa.

Klasycznie, do okreslonych problemow badawczych opracowuje si¢ hipotezy badawcze.
Jednakze biorac pod uwage rodzaj prowadzonych badan — jakosciowych, o czy wspomniala
Doktorantka w opisie Sposobow podejécia do procesu badawczego, nie stosuje si¢ hipotez.
Natomiast w podrozdziale 3.6 przedstawila tezy okreslajgce i uscislajgce sposob realizacji calego
procesu badawczego, aby poruszane W badaniach obszary staly si¢ bardziej wyrazne. Okreslila

réwniez cztery zmienne (S. 145-146) oraz cytujg: .jak wigkszos$¢ zmiennych w badaniach



pedagogicznych, majq charakter zmiennych nieobserwowalnych wobec czego konieczne stato sig
okreslenie wskaznikow, ktore dla danej zmiennej bedq zjawiskiem (cechq) obserwowalng i ktérej
wystgpienie bgdzie méwié o danej zmiennej (wnioskowanie 0 zmiennej na podstawie wskaznika)”.
Ze wzgledu na przyjety sposob prowadzenie badan — jakosciowych, zasadne byloby pominiecie
zmiennych oraz wskaznikéw, tym bardziej, ze wskazniki te nie zostaly wyszczegolnione. Mozna
w tym miejscu przytoczy¢ D. Jemielniaka, ktéry wskazuje na trudno$ci badaweze w tym zakresie:
,,O ile badania ilosciowe podlegajg do$¢ jasno sprecyzowanym (bardzo czesto réwniez
mierzalnym za pomocq wskaznikow)  rygorom trafnosci, rzetelnosci  obiektywnosci
i uogdlnialnosci, o tyle w badaniach jakoSciowych kryteria te nie sq jednoznaczne — ponownie,
jednym z gléwnych powodéw 1ego stanu rzeczy jest zroznicowanie podejs¢ teoretycznych
i stosowanych metod: wypracowanie jednoznacznych, uniwersalnych kryteriow musiatoby tqczyé
sie ze standaryzacjg, a standaryzacja — z utralq najwazniejszych korzysci plyngcych z mozliwosci
zastosowania badan jako$ciowych”.

Metody, techniki oraz narzedzia badawcze zostaly trafnie dobrano oraz opisane
w podrozdziale 3.7. Wyszczeg6lniono trzy metody badawcze: metoda badania dokumentow,
obserwacja, wywiad. Oprocz opisu teoretycznego, czym $3 poszczegblne metody, dokonano
odniesienia do prowadzonych badanh. Na tej podstawie wyraznie zostal zarysowany sposob
prowadzonych badan, a jego efekty zostaly opisane W rozdziatach empirycznych. Takze
charakterystyka terenu oraz grupy badawczej zostaly przeprowadzone poprawnie, co $wiadczy
o duzym zasobie wiedzy 1 doséwiadczenia Doktorantki. Do badan wigczono cztery grupy
respondentow: nauczycieli, uczniow, rodzicow oraz pracownikow stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo (pigé wybranych grup zawodowych). Badania zawgzono do Wroclawia stusznie
uzasadniajac ta decyzjg. W planach byto przeprowadzenie badan w oparciu o 15 szkot, w ktorych
realizowany jest przedmiot Edukacja dla bezpieczenstwa. Rzeczywistos¢ zweryfikowala te
zalozenia, badania przeprowadzono w pigciu szkotach (2 - szkota podstawowa, 3 — technikum).
Zwazywszy, ze badanie miaty formg badan jakosciowych nie wplynglo to na obnizenie jakosci
badan. Dodaé nalezy, iz badania czesciowo prowadzono w czasie stanu pandemii Covid-19 co
utrudniato bezposredni kontakt z respondentami. Lacznie wywiady przeprowadzono z 23
respondentami (5 — uczniéw, 5 — rodzicow, 5- nauczycieli, 2 — funkcjonariuszy Policji, 2 -
ratownikéw medycznych, 2 — operatorow numerow alarmowych, 2 — strazakow (PSP, OSP)).

Rozmowy grupowe z uczniami przeprowadzono w trzech szkotach.



Wyniki badan przedstawiono W rozdziale czwartym. Zgodnie z zatozeniami, zostaly one
ujete w ukfadzie: ograniczenia, mozliwosci i oczekiwania wobec procesu doskonalenia szkolnej
edukacji dla bezpieczenstwa. W analizie materialu badawczego dostrzega sie umiejgtnos¢
korzystania z metod badawczych, jakimi sa badania jakosciowe, a umiejetno$é kodowania
odpowiedzi i ich interpretacja stanowia wazny i innowacyjny wklad w postrzeganie
bezpieczenstwa oraz przedmiotu Edukacja dla bezpieczenstwa. Ujecie tej problematyki z punktu
widzenia uczniéw, nauczycieli, rodzicow i przedstawicieli stuzb stanowi bogaty i ciekawy material
naukowy, mogacy stanowi¢ zalazek do szczegblowszych badain w tym obszarze. Jest to
niekwestionowany wktad w nauki o bezpieczenstwie, bez wzgledu na to, ze tego typu badania nie
mozna uogdlniaé na calg populacje. Dopetnienie badan stanowi analiza z obserwacji lekeji
Edukacji dla bezpieczenstwa.

Whnioski z badan oraz rekomendacje umieszczono W rozdziale pigty. Oprocz wnioskow
wynikajacych z bezposrednio z badan, zastosowano roéwniez opisy literaturowe i odniesienia do
teorii. Ujecie takie jest dos¢ ciekawe, $wiadczy o bardzo duzej wiedzy Doktorantki, jednakze
chwilami powoduje, Ze zatraca si¢ réznica migdzy tym, co stanowi wynik bada¢ wlasnych, a co
jest podstawg teoretyczng. Za przyktad moze poshuzy¢ zawartos¢ tabeli 34 na s. 264, w ktorej tresci
nie wynikaja bezpoérednio z przeprowadzonych badah empirycznych. Powyzsza uwaga nie
wplywa na obnizenie oceny wartosci dysertacji, lecz stuzy wskazaniu potrzeby pracy nad
doskonaleniem umiejetnosci badawezy jako przyszty pracownik ze stopniem naukowym doktora.

Dobér literatury, na ktora powoluje si¢ Doktorantka jest bardzo szeroki. Zawiera ona
246 pozycji zwartych (monografii i rozdziatow w monografiach), 42 artykuty i publikacje
w pracach zbiorowych, 26 Zrédet internetowych i 33 akty prawne. Korzystanie z tak licznych
i réznorodnych opracowar, ktére sg cytowane w tekécie oraz poddawane krytycznej analizie
$wiadczg o szerokim zakresie wiedzy Doktorantki oraz umiejetnosci dokonywania naukowych
procesOw mys$lowych.

W kontekscie oceny metodologicznej, Proszg Doktorantke, aby w trakcie obrony
odpowiedziata na nastepujace pytanie: Jakq strategi¢ badawczq Pani zastosowala? oraz proszg

uzasadnic¢ ten wybor. (Prosz¢ o szczegolowszq analizg i wskazanie strategii innej niz ogolna

strategia jakoSciowa).



3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa zostala opracowana na 341 stronach. Zawiera wprowadzenie, pi¢¢
rozdzialow, zakoficzenie, zalaczniki, bibliografig, streszczenie oraz wykazy: rysunkow, tabel
i zalgcznikow.

Recenzowang dysertacj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Analizujac poszczegolne rozdzialy
w kontekscie catej pracy dostrzega sie logicznos¢ ukladu oraz mysli przewodniej. Struktura jest
przejrzysta, podporzadkowana okre§lonemu celowi, a wywody cechuje pragmatyzm naukowy.
Doktorantka podjeta si¢ trudnego zadania, bowiem skupit si¢ na edukacji dla bezpieczefistwa
w procesie edukacji szkolnej, a jako metody badawcze przyjela strategig jakosciowa.

Opracowanie zostato podzielone W sposob klasyczny, czyli czg$¢ teoretyczng stanowig
dwa pierwsze rozdzialy, nastepnie rozdziat z zélo'zeniami metodologicznymi a po nim dwa
rozdzialy empiryczne.

W wprowadzeniu, jak wskazuje nazwa, doktorantka wprowadza w tematyke pracy,
uzasadnia znaczenie edukacji dla bezpieczenstwa oraz umiejscowienia jej W edukacji szkolnej.
Wyjasénia, dlaczego podjela sig tej problematyki oraz dokonuje do$¢ obszernego streszczenia
zawartosci poszezegolnych rozdzialéw. Duza uwage skupia na opisie zawartosci rozdziatu
trzeciego, metodologicznego — az pig¢ stron (s. 11-15), na ktérych powtorzone sg niektore tresci
(cele, problemy, tezy badawcze).

Rozdzial pierwszy wprowadza w tematyke bezpieczenstwa oraz edukaciji i taczy te dwa
obszary w edukacje dla bezpieczenstwa. Doktorantka szczegolny nacisk ktadzie na edukacje dzieci
i mtodziezy, co jest uzasadnione i wynika z tytulu pracy — szkolnej edukacji dla bezpieczenstwa.
Analizujac tresci rozdziatu pierwszego mozna stwierdzié, ze Doktorantka posiada szeroka wiedze
z pedagogiki i tematyki ujetej w dysertacji, potrafi dokonaé analizy przedstawionych definicji,
teorii, nurtow a ujete w wykazie bibliograficznym pozycje s3 jej znane. Przyktadem jest m. in.
wskazanie za prof. $liwerskim istoty edukacji (s. 37), jak rowniez przedstawione W tabeli 1 (s. 38)
krytyka i postulowane zmiany w edukacji (za prof. Kwasnica).

Juz w pierwszym rozdziale Doktorantka nie ustrzeglta sie bledow. W podrozdziale 1.1

wyszczegolnita tylko jeden podrozdziat 1.1.1. Takie ujecie jest niepoprawne edytorsko, bowiem



podzialu na podrozdziaty dokonuje sie, jesli jest ich wiecej niz jeden. Co prawda, rozumiem
zamyst Autorki, jednakze nalezato to wydzielenie uja¢ w inny sposob.

Powazniejsza kwestig jest nadinterpretacja, badz dokonywanie oceny tam, gdzie jej nie
powinno by¢, bowiem praca ma mie¢ charakter naukowy a nie publicystyczny, i powinna by¢
wolna od ocen politycznych, tym bardziej, ze temat pracy obejmuje oczekiwania, mozliwosci
i ograniczenia W konteksécie edukacji dla bezpieczenstwa (s. 44-48). Na podstawie ., Kierunkéw
polityki oswiatowej parnistwa na rok 2021/2011” w komentarzu (tabela 2, s. 45-47) dostrzega si¢
nadinterpretacjg zapisow polityki o$wiatowej. Na s. 47 ujgto: ,Tak oto, szkola nadal zmienia si¢
w instytucje, ktora zamiast rozwijaé prawa dziecka i doskonalié zapisy podstawy programowej
bedzie realizowala prawa i dzialania urzednikéw Ministersiwa Edukacji i Nauki oraz ich
doradcow”. Czy na podstawie przedstawionych Kierunkéw polityki oswiatowej...” 1 tresci
programowych zawartych w podstawie programowej przedmiotu Edukacja dla bezpieczenstwa
mozna dostrzec opisane W pracy upolitycznienie edukacji. Ponadto dostrzegam pewng sprzecznos¢
w dokonywanej analizie. Na s. 47 jest krytyczna ocena w/w kierunkéw polityki o$wiatowej
(w sensie ogélnym): ,Kategorie pojec¢ takich jak ,prawda”, ., dobro”, , szlachetnos¢” sq
pojeciami nieostrymi, a ich praktyczne sastosowanie zalezy bezposrednio od tego, z jakiego
obszaru filozofii i etyki si¢ je formuluje. Zarysowany wlen sposob obraz polskiej polityki
o$wiatowej nie ukierunkowuje na zmiany”. Natomiast na s. 57 pozytywnie zostaja
wyszczegolnione powyzej wartosci (ujecie ogdlne): ... d jej refleksja skupiona jest na
aksjologicznym spojrzeniu na edukacje. Sprowadza sig do respektowania podstawowych wartosci
takich jak: prawda, dobro, pigkno, odpowiedzialnos¢, wolnosé, sprawiedliwosé itd.”.
W kontekécie powyzszych uwag prosz¢ 0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie: W jakim
celu okresla sig kierunki polityki oswiatowej paristwa, jakq posiadajq one formg znaczeniowq i
na jakiej podstawie przedstawila Pani komentarz (oceng zalozen polityki), w szczegolnosci do
czesci w tabeli ,dzialan na rzecz szerszego udostepnienia kanonu edukacji klasycznej...”.

Rozdziat pierwszy konczy podsumowanie, W ktorym przedstawiono istote i znaczenie
edukacji dla bezpieczenstwa. Takie ujecie $wiadczy o szerokim podejséciu przez Doktorantke do
tematyki dysertacji oraz umiejetnosciach analitycznych.

W rozdziale drugim przedstawiono modele edukacji dla bezpieczenstwa w wybranych
panstwach: Niemcy, Hiszpania, Rosja i Wielka Brytania. Nie sg to dogtebne analizy edukacji na
rzecz bezpieczenstwa W wybranych krajach, jednakze przyblizaja specyfike tejze edukacji



i wzbogacaja ja. Ta czg$é pracy nalezy traktowaé jako rozszerzenie tematyki pracy, bowiem nie
ma ona wplywu na postawione problemy badawcze i sposob prowadzonych badan.

Druga czg$¢ rozdzialu drugiego dotyczy historycznego i prawnego ujgcia procesu edukacji
dla bezpieczenstwa z¢€ szczegdlnym naciskiem na edukacje formalng. W tej czesci przedstawiono
fragmenty dokumentéw normatywnych oraz krotka (podrozdziat 2.4.3) analizg porownawcza
programow w latach 2009-2017 i 2017-2022 (obecnych zmian obowiazujacych od 1.09.2022 nie
ujeto, bowiem nastgpity po opracowaniu dysertacji).

Rozdziat trzeci jest opisem zalozen metodologicznych podjetych badan. Uktad rozdziatu
w sposob klasyczny odnosi sie sktadowych metodologii badan: przedmiotu, celu, probleméw, tez
badawczych, metod i narzedzi badawczych jak rowniez charakterystyki terenu i grupy badawczej.
W rozdziale wystgpuja opisy, €zym 53 poszczegolne elementy procesu badawczego (w ujgciu
teoretycznym), i W jaki sposob poprawnie nalezy realizowa¢ badania naukowe. Cytowanie
literatury obejmujace rozumienie procesu badawczego ijego skladowych nie jest wymagane (ten
obszar podlega egzaminowi Z metodologii), jednakze jest czegsto praktykowane w pracach
doktorskich. Natomiast zasadniejszym zadaniem badacza jest uzasadnienie okredlenia celow,
problemow badawczych czy wyboru odpowiednich metod i narzedzi badawczych, bowiem one
stanowig jadro prowadzonych badan. Ocena tego rozdziatu znajduje si¢ w ocenie metodologicznej.

Kolejne dwa rozdziaty stanowig czgs¢ empiryczng opracowania.

W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badan zgodnie z zatlozeniem: ,, ... W
prezentowanym rozdziale przedstawiono oczekiwania, mozliwosci i ograniczenia doskonalenia
edukacji dla bezpieczenstwa rozpatrywane przez cztery grupy respondentow: uczniow,
nauczycieli, pracownikow stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz rodzicow”. W rozdziale
tym material badawczy przedstawiono na prawie 100 stronach co wskazuje na szeroki zakres
badan.

Omowienie badan oraz rekomendacje przedstawiono W rozdziale pigtym. Oprocz
wnioskéw z wynikéw badan odwolano sie réwniez do pozycji literaturowych co $wiadczy
o bardzo duzej wiedzy teoretycznej Doktorantki. Niestety, czasami takie ujgcie w analizie badan
powoduje, ze zatraca si¢ ostra granica miedzy tym, CO wynika z badan, a co wynika
z dotychczasowej wiedzy. Z drugiej strony, takie ujgcie jednoznacznie umiejscawia pracg W
dyscyplinie naukowej — pedagogika, 1 pozwala na poréwnanie teoretycznych zalozen

obejmujacych proces ksztalcenia a jego praktyczng realizacjg.




W poszczegolnych rozdzialach dostrzega sig umiejetne cytowanie literatury oraz ich

analityczng interpretacjg.

4. Ocena redakcyjna

Praca zostata opracowana starannie edytorsko a tresci ujgte W sposob logiczny. Cechuje
si¢ rowniez dojrzatym ujmowaniem probleméw, o czym $wiadczy migdzy innymi konstrukcja
probleméw badawczych i dobor metod badawczych. Wywody prowadzone w pracy s3 na wysokim
poziomie naukowym i jezykowym. Poprawno$¢ wnioskowania podnosi wartodé pracy. Tabele,
poprzez ich umiejgtne umiejscowienie wzbogacajg prace. Jezyk stosowany W dysertacji jest
poprawny, naukowy. Jak w kazdej pracy zdarzaja si¢ takze pewne niedociggnigcia edytorskie. Sg
one jednak jednostkowe 1 mieszcza si¢ W granicach bledu statystycznego. Dotycza glownie
znakow interpunkcyjnych.

Przyktady kilku dostrzezonych niedoskonatosci pracy doktorskiej:

-nas. 37 brak przecinka ,,...0 czynnikach z jakimi...”;
-nas. 148 tzw. literowka: ,, ... "poza” badana rzeczywistoscig...”;

Bioragc pod uwagg obszernodé opracowania i tak minimalng ilo§¢ blgdow z peing
odpowiedzialnoéciq moge stwierdzi€, ze W zaden sposob nie wplywaja negatywnie na oceng

koncowa pracy doktorskiej.

5. Whnioski koncowe

Tresci zawarte W rozprawie doktorskiej pod tytutem _Uwarunkowania szkolnej edukacji
dla bezpieczenstwa, oczekiwania, mozliwosci i ograniczenia procesu doskonalenia” napisanej
przez mgr. Karing Sikora-Wojtarowicz oraz naukowe podejscie do tematyki wpisuja ja
w dziedzing nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej pedagogika.

Praca zostala opracowana na bardzo dobrym poziomie, a zaprezentowane wyniki badan

wskazuja na wysoki poziom wiedzy merytorycznej, wiasciwy poziom wiedzy metodologicznej



i umiejetnosel rozwigzywania problem6w naukowych. Umiejetne laczenie analizy procesu

ksztatcenia i wyniki badan jakosciowych stanowia niekwestionowang warto$¢ pracy.

Konkludujac, recenzowana praca dokterska spelnia wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — DzU.2021.478 tj. ze zm. oraz Wnoszg o przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie mgr. Kariny Sikora-Wojtarowicz do dalszych etapow postgpowania

w sprawie nadania stopnia doktora.
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