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Temat recenzowanej pracy integruje dwa zagadnienia, ktore sg nie tylko aktualne
i mocno dyskutowane w teorii i praktykach edukacyjnych, ale takze majg istotny walor
aplikacyjny. Pierwszym jest podejmowanie decyzji edukacyjnych i zawodowych. Ten
watek Autorka pracy odnosi do konkretnej grupy rozwojowej - adolescentow. Grupa ta
jest szczegdlna z dwoch powoddw. Pierwszym jest jej miejsce w strukturze systemu
edukacji i konieczno$¢ podejmowania decyzji dotyczacych nie tylko wyboru kolejnej
szkoty, ale czesto takze zawodu, ktory bedzie ksztattowatl zar6wno ich zycie zawodowe,
jak i spoteczne oraz rodzinne. Drugim powodem jest dynamika rozwojowa w okresie
adolescencji w obszarze rozwoju emocjonalnego i spotecznego. Podejmowanie tak
istotnych decyzji w tej fazie Zycia jest nie tylko wyzwaniem, ale takze wymaga
specjalistycznego wsparcia doradczego.
Drugie zagadnienie wskazane w temacie pracy to spoteczenstwo ryzyka jako kontekst
podejmowania decyzji. Jest to ujecie nie tylko inspirujace poznawczo, ale takze
uzasadnione w odniesieniu do cech wspoétczesnego rynku pracy oraz dyferencjacji
mozliwoS$ci realizowania aspiracji edukacyjnych i zawodowych. Takie usytuowanie
tematu czyni zaproponowane analizy inspirujacymi w kontekscie projektowania ofert

edukacyjnych dla uczniow szkél podstawowych i ponadpodstawowych.

Przedlozong do recenzji prace oceniam pozytywnie. ZarOwno w warstwie
koncepcyjnej, jak i w analizie pozyskanych danych Autorka wykazata sie znajomoscig nie

tylko specyfiki procesu podejmowania decyzji edukacyjno-zawodowych i jego



uwarunkowan, ale takze zaproponowata wnioski majgce charakter aplikacyjny i
inspirujacy w konteks$cie projektowania wsparcia edukacyjnego i doradczego dla uczniéw
szkét podstawowych.

Praca sktada sie z wstepu, trzech rozdziatdbw o charakterze teoretycznym,
rozdzialu zawierajacego metodologiczne zatozenia projektu badawczego oraz dwoch
rozdzialéow prezentujacych analize i interpretacje wynikéw badan. Autorka rzetelnie
opracowata bibliografie, spis wykresow, rysunkow i tabel. L.acznie, wraz z aneksem, praca
liczy 279 stron. Jej struktura jest typowa dla prac o charakterze badawczym.

We wstepie Autorka rysuje tto projektu badawczego, uzasadnia jego znaczenie
odwotujac sie do szerokiego spektrum zjawisk o charakterze edukacyjnym i spotecznym.
Odwotuje sie takze do osobistych doswiadczen i motywacji. We wstepie ujawnia takze cel
badan. Ma on charakter poznawczy i ukierunkowany jest na poznanie procesu
podejmowania decyzji edukacyjnych i zawodowych w spoteczenstwie ryzyka.

Czes¢ teoretyczna sktadajaca sie z trzech rozdziatow. Jej struktura ilustruje sposob
myS$lenia Autorki o usytuowaniu zagadnienia podejmowania decyzji edukacyjnych i
zawodowych w szerszym tle uwarunkowan edukacyjnych, psychologicznych i spoteczno-
kulturowych. Pierwszy rozdzial opisuje perspektywe rozwojowa. Zaprezentowane
zostaty wybrane watki dotyczace dynamiki rozwojowej, ze szczegolnym
zaakcentowaniem okresu dojrzewania. Autorka wskazuje na biologiczne, psychologiczne
i spoteczne czynniki dynamizujace i ukierunkowujace rozwéj w tym okresie. W rozdziale
1.3 zatytutlowanym ,Cykl zycia a fazy rozwoju wyboréw zawodowych” Autorka
zaprezentowata perspektywe rozwojowa analizy procesu podejmowania decyzji
edukacyjnych i zawodowych. Do tej czesci pracy mam dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy
osadzenia analizy tylko w jednej teorii (D. Supera), ktorej przydatno$¢ w kontekscie
mozaikowego, nielinearnego przebiegu wspoétczesnych karier wydaje sie dyskusyjna.
Brakuje tu - moim zdaniem - odniesien nie tylko do wspoétczesnych koncepcji
projektowania karier edukacyjno-zawodowych, ale nawet do tych postrzeganych jako
tradycyjne, przyjmujacych perspektywe psychodynamiczng lub poznawczo-spoteczna.
Poszerzenie tla teoretycznego, szczegdlnie w zakresie teorii nawigzujacych do
planowania karier w srodowisku niepewnym i zmiennym wzmocnitoby te czes$¢ pracy.
Druga uwaga dotyczy nomenklatury. Autorka wykorzystuje badania kwestionariuszowe
z roku 2011 oraz prezentuje dane pozyskane w latach 2016/2017 - stad w pracy

pojawiajg sie odniesienia do gimnazjéw i szk6t ponadgimnazjalnych. Sytuacja ta zostata



wyjasniona w przypisie nr 5. Zwracam jednak uwage, iz problemem nie jest zmiana nazwy
szkot, ale zmiana systemu. Sytuacja ta powinna by¢ moim zdaniem wyrazniej omoéwiona
w pracy, tym bardziej, Ze w nowym systemie pojawit sie czynnik, ktory mégtby istotnie
modelowa¢ wyniki badan dotyczacych procesu podejmowania decyzji edukacyjno-
zawodowych przez adolescentéw. Czynnikiem tym jest wprowadzenie zgodnie z
Rozporzadzeniem MEN z dnia 12 lutego 2019 zaje¢ z doradztwa zawodowego w
wymiarze 20h w szkole podstawowej i 10h w cyklu ksztalcenia w liceach, technikach i
szkotach branzowych I stopnia.

Rozdzial drugi ukazuje proces podejmowania decyzji w perspektywie
interdyscyplinarnej. Autorka odwoje sie do teorii biologicznych, psychologicznych,
socjologicznych. Najwiecej uwagi poswieca koncepcjom psychologicznym. W odniesieniu
do tej czeSci pracy, chce zwrdci¢ uwage na styl budowania struktury tekstu. Mam
wrazenie, ze Autorka niektore watki tylko sygnalizuje, nie pogtebiajac tematu (np. role
rodzicow w modelowaniu decyzji edukacyjno-zawodowych, s. 75), inne natomiast
traktuje zbyt szczeg6towo (np. opis drzewa decyzyjnego, s. 62).

Rozdziat trzeci dotyczy kategorii ryzyka. W tym rozdziale dominuje perspektywa
socjologiczna. Autorka rozpoczyna od analizy pojecia ryzyka i robi to gléwnie w
odniesieniu do koncepcji U. Becka i A. Giddensa. W dalszej czeSci omoOwione s3
zagadnienia dotyczace traumy spotecznej, znaczenia strachu i niepewno$ci w kontekscie
podejmowania decyzji, klasowych uwarunkowan ryzyka. Doktorantka analizuje
wskazane zagadnienia w odniesieniu do dobrze dobranej i uzasadnionej merytorycznie
literatury. Ostatni podrozdziat tej czeS¢ pracy budzi jednak moje zastrzezenia. Jego styl
jest dla mnie zbyt publicystyczny i mam wrazenie, Ze Autorka prezentuje tu w wiekszym
stopniu swoje przekonania niz fakty. Publikacji omawiajacych funkcjonowanie miodziezy
w czasie pandemii lub sytuacji wspotczesnej mtodziezy jest juz wiele i szkoda, Ze Autorka
sie do nich nie odnosi. W tej czeSci pracy brakuje mi takze odniesienia do cech
wspotczesnego rynku pracy. S to cechy, ktére wprowadzaja do procesu decyzyjnego
elementy niepewnosSci i ryzyka. Nawet tak proste modele wykorzystywane do opisu
wspotczesnego rynku pracy jak VUCA (volatility, uncertainty, complexity, ambiguity) czy
BANI (brittle, anxious, non-linear, incomprehensible) moga by¢ przydatne do uzasadnienia,
jakim wyzwaniem jest podejmowanie decyzji w tym decyzji edukacyjno-zawodowych, w

tak ztozonych warunkach.



Rozdzial czwarty to prezentacja metodologicznych zatozen badan wtasnych.
Autorka juz na poczatku deklaruje, iz projekt swoich badan oparta na zatozeniach
spotecznego konstruktywizmu. Uzasadnia wybor podejscia jakoSciowego oraz wybdr
krytycznej analizy dyskursu jako podstawowej metody analizy pozyskanych danych.
Uzasadnienie to jest w petni przekonywujace, w kontekscie celu badan. Cel ten zostat
jednak zmodyfikowany w stosunku do celu wskazanego we wstepie pracy. W czesci
metodologicznej Autorka deklaruje, ze gtownym celem badan jest poznanie narracji oséb
urodzonych w 1995 roku na temat decyzji edukacyjnych, jakie podjeli i podejmujq nadal i
jakq role w podejmowaniu tych decyzji odgrywato poczucie strachu i ryzyka. Zastrzezenia
budzi styl sformutowania celu. Ta uwaga odnosi sie takze do stylu sformutowania
glownego problemu badawczego. Sg to wtasciwie dwa oddzielne problemy badawcze.
Problemy szczeg6towe dotycza narracji respondentéw i koresponduja z poznawczym
celem pracy. Problem 6 jest pytaniem o to, jak status spoteczny warunkuje proces
podejmowania decyzji i odczuwanie ryzyka. Z analizy dalszej cze$ci pracy mozna
wywnioskowad, iz problem ten powinien by¢ doprecyzowany.

Badania majg charakter podtuzny. Autorka precyzyjnie wyjasnita przebieg ich
poszczegblnych etapow. Ten opis umozliwia zrozumienie doboru i liczebnoSci grupy.
Omodwiona zostata takze procedura badan i zasady transkrypcji nagran wywiadow. W
pierwszym etapie (2016/2017) w badaniach uczestniczyto 50 respondentow, w drugim
(2019/2020) 12 oso6b. Autorka wykorzystuje takze dane pochodzace z I etapu badan
podtuznych z roku 2011 (262 respondentow).

Sposdb prowadzenia analizy uzyskanych danych jest ciekawy poznawczo.
Niepotrzebnie jednak. - moim zdaniem - Autorka rozpoczyna te cze$¢ pracy od
charakterystyki pokolenia Z. Analiza ta jest bardzo pobiezna, a wtasciwie publicystyczna.
Jesli cechy pokolenia Z maja stanowic tto analizy to warto te charakterystyke pogtebic i
uzasadni¢ danymi oraz umiejscowi¢ w odpowiednim miejscu czesci teoretyczne;.

Uktad tej czesci pracy wynika z logi badan podtuznych. Autorka rozpoczyna od
przywotania danych pochodzacych z badan w roku 2011. Prezentuje obraz spoteczno-
edukacyjny badanej grupy. Omawianymi kategoriami s3: charakterystyka rodziny,
zaplecze materialne, doswiadczenia edukacyjne, aktywno$¢ pozaszkolna, sposob
spedzania czasu, postrzeganie szkoty i siebie jako ucznia oraz dalsze plany edukacyjne.
Zaprezentowane dane s3 interesujaca ilustracjg sytuacji gimnazjalistow sprzed ponad 10

lat. Mam jednak wrazenie, Ze w tej czeSci pracy Autorka czasami dokonuje



nadinterpretacji danych (np. kompetencje edukacyjne okresla na podstawie wynikéw
sprawdzianu po klasie szostej (s. 133). Takze w podsumowaniu tego rozdziatu pojawiaja
sie takie okre$lenia jak wplyw i korelacja. Autorka nie przedstawia zaleznoS$ci
uzasadniajacych te teze.

Kolejny rozdziat to opis 12 przypadkow. Jest to ciekawy materiat badawczy. Na podstawie
danych pochodzacych z wywiadu Autorka dokonuje rekonstrukcji procesu
podejmowania decyzji edukacyjnej i zawodowej. Nie skupia sie wylacznie na aktualnej
sytuacji respondentdw, ale takze konfrontuje ich z danymi pochodzacymi z ankiety z roku
2011. Interesujace jest rozpoznawanie ewolucji myslenia respondentéw o ich $ciezce
karierowej i jej uwarunkowaniach.

Ostatni rozdziat pracy ma charakter analityczny. Tu Autorka ujawnia swdj
warsztat w zakresie krytycznej analizy dyskursu. Ta cze$¢ pracy jest nie tylko interesujaca
poznawczo, ale tez inspirujgca dla praktyki doradczej i edukacyjnej. Na podstawie analizy
wywiadoéw Autorka zaproponowata 5 kategorii, ktore staty sie podstawa kodowania. Sa
to: nowe perspektywy, prestiz, zarobki, rodzina i ryzyko. Kategorie te zostaly
uszczego6towione (s. 207), co umozliwito Autorce nie tylko odkodowanie znaczen pojec
pojawiajacych sie w narracjach respondentow, ale takze zaproponowanie generalizacji i
wnioskéw. Struktura tej pracy jest bardzo spdjna. Autorka proponuje przyktady narracji
badanych i interpretuje je w kontekScie zatozen teoretycznych oméwionych w pierwszej
czesci pracy. Te wnioski mogg by¢ interesujace nie tylko dla badaczy zajmujacych sie
poradnictwem zawodowym, ale takze dla praktykdéw. Ich aplikacyjna warto$¢ polega na
wskazaniu znaczenia pytan w procesie rozmowy doradczej i podpowiedzi jak budowac¢

kategorie umozliwiajgce pogtebiong analize danych pozyskanych z wywiadéw.

Uwazam, ze Autorka zrealizowata cel pracy. Rozpoznata i opisata procesu podejmowania
decyzji edukacyjnych i zawodowych w spoteczenstwie ryzyka. Moge takze uzna¢, iz
analiza uzyskanych danych umozliwita Pani magister Karolinie Klimkiewicz
sformutowanie odpowiedzi na gtéwny problem badawczy dotyczacy znaczenia ryzyka i
niepewnos$ci w procesie podejmowania decyzji edukacyjnych i zawodowych. Przyjeta
procedura badawcza i osadzenie badan w spotecznym konstruktywizmie umozliwity
odkrycie indywidualnych narracji i uzasadnien podejmowanych decyzji w kontekscie
ryzyk i zagrozen wynikajacych z kontekstu, w jakim byty podejmowane. Jest to w mojej

opinii istotny walor pracy.



Prace w warstwie merytorycznej oceniam pozytywnie. Jest ona ciekawa poznawczo i
inspirujaca do dalszych badan i poszukiwan. Jak juz wspomniatam ma takze duzy walor
aplikacyjny i moze byc¢ ciekawg lekturg dla doradcéw zawodowych i pedagogow.
Nowatorskim ujeciem jest usytuowanie rozwazan w perspektywie cech spoteczenstwa
ryzyka. W literaturze poradoznawczej najczesciej decyzje edukacyjno-zawodowe
adolescentow analizuje sie w kontek$cie mozliwosci tkwigcych w systemie edukacyjnym,
indywidualnych aspiracji, uzdolnien, predyspozycji lub oczekiwan pracodawcow.
Zaproponowanie analizy w konteksScie procesu podejmowania decyzji i szacowania
ryzyka czyni ja oryginalna. Jednocze$nie mam zastrzezenia do redakcji tekstu. Autorka
fragmentami pisze do$¢ publicystycznym stylem i wtaSciwie w calej pracy bardzo
swobodnie podchodzi do zasad interpunkcji.

Podsumowujac moge stwierdzi¢, iz Pani magister Karolina Klimkiewicz wykazata sie nie
tylko znajomoS$cia zagadnien zwigzanych z procesem podejmowania decyzji

edukacyjnych i zawodowych, ale takze odpowiednimi kompetencjami badawczymi.

Konkluzja

Uwzgledniajac walory poznawcze pracy, wazno$¢ omawianych tresci, sposéb analizy
wskazanego w temacie zagadnienia, a jednoczeSnie mankamenty pracy, stwierdzam, iz
recenzowana praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187
ust. 112 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U.
2021.478 t.j. ze zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Pani magister Karoliny Klimkiewicz do

dalszych etapow postepowania w procedurze o nadanie stopnia doktora.
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