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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Mgr Karoliny Klimkiewicz pt. Podejmowanie decyzji edukacyjnych
i zawodowych w spoleczeristwie ryzyka napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Piotra Mikiewicza, prof. DSW

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Karoliny Klimkiewicz
pt. Podejmowanie decyzji edukacyjnych i zawodowych w spoleczenstwie ryzyka napisana
pod kierunkiem naukowym dr hab. Piotra Mikiewicza, prof. DSW podejmuje wazny,
intersujgcy temat. Decyzje edukacyjne i zawodowe konstruujg biografi¢ cztowieka. Edukacja
1 praca to kluczowe procesy nadajace ksztatt zyciu jednostek i catych spotecznosci. Niezwykle
cenne jest przygladanie si¢ adolescentom, mtodym ludziom — niegotowym do podejmowania
zyciowych decyzji, ktorych nie mogg jednak odroczy¢. Osadzenie rozwazan w kontekscie
spoteczenstwa ryzyka dodatkowo podkresla ztozonos¢ i rangg podjetego tematu. Doktorantka
stawia pytanie o relacje cztowieka ze $wiatem, o kluczowe wybory i ich konsekwencje.
Dysertacja wpisuje si¢ w dyskusje dotyczaca dobrego zycia, poczucia satysfakcji z wlasnych
decyzji oraz ich licznych uwarunkowan.

Rozpoczne od sformutowania konkluzji: dysertacja mgr Karoliny Klimkiewicz
spelnia warunki okreslone dla rozprawy doktorskiej w art. 187, ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 ze zm.). Oceniana
rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Dalsza czgs$¢ recenzji stanowi ukazanie momentow
szczegblnie znaczacych oraz tych, ktorych odczytanie domaga si¢ komentarza a czasem
uzupetnienia Doktorantki.

Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdziatdw — trzy pierwsze Doktorantka przypisata
do czesci teoretycznej, pozostate do czesé metodologicznej. We wstepie Autorka uzasadnia
powody podjecia tematu rozpoczynajgc, co wazne od powodow osobistych, by nastepnie
ukazaé znaczenie i ztozonos¢ procesu podejmowania decyzji. Czg$¢ teoretyczng rozpoczyna
analiza wybranych teorii rozwoju dziecka (podrozdziat 1.1.), gdzie Doktorantka wydobywa
watki wazne dla myslenia o podejmowaniu decyzji, takie jak: procesy poznawcze, gotowosc

na poznawanie czego$ nowego, separacja od bezpiecznej bazy, rodzaje przywigzania, relacje
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z dorostymi, itd. Doktorantka uwzglednia to, co zmienia si¢ wraz z wiekiem w rozwoju
osobowosci czlowieka 1 na tym bazuje analizujac proces decyzyjny. Przeprowadzajac
czytelnika przez poszczegélne etapy rozwoju czlowieka (i ich specyfike) caly czas
przygotowuje ,,grunt” do ukazania ztozonosci, wieloaspektowosci procesu podejmowania
decyzji. Wybrzmiewa wrecz przedzatozenie, ze niemozliwe jest by od adolescentow wymagaé
tak ztozonych decyzji edukacyjnych, czgsto programujacych catg biografie. Ma si¢ poczucie
niezgody Doktorantki na tak pomyslany przez dorostych $wiat wyboréw mtodych ludzi.

Charakteryzujgc okres adolescencji stusznie uwzglednia biologiczne, psychologiczne
1 spofeczne uwarunkowania dojrzewania. Wsrod tych pierwszych wyrdznia zmiany fizyczne
zwigzane z dojrzewaniem (hormonalne, ptciowe i idgce z tym w parze zmiany budowy ciata).
Omawiajac  psychologiczne  uwarunkowania analizuje  problematyke umocnienia
1 ksztaltowania si¢ osobowosci, tozsamosci, tworzenia wlasnego ja oraz poczucia wilasnej
wartosci miodych ludzi. Przygladajac si¢ uwarunkowaniom spotecznym Doktorantka
jednoznacznie stwierdza ,,[r]odzina, szkota i grupy rowiesnicze, to trzy instytucje spoteczne
potrzebne do prawidlowego rozwoju dziecka” (s. 37). Dzieli grupy rowiesnicze na formalne
(tworzone instytucjonalnie, np. szkota czy klasa) lub nieformalne (grupy zabawowe, sasiedzkie,
podworkowe, osiedlowe, kolezenskie powstajace na terenie klasy szkolnej, paczki, bandy
i inne). W tych rozwazaniach brakuje mi wzmianki o grupach tworzonych w $wiecie
wirtualnym, w sposob zaposredniczony. By¢é moze to pominiecie wynika z przywolywanej
przez Doktorantke literatury, ktora jest sprzed dwudziestu lat, a to duzo czasu zwlaszcza w
analizie doswiadczen adolescentdw. Zachecatabym Doktorantke do czytelnego sygnalizowania
kryteriow doboru literatury oraz jej od$wiezenia nawet z lat trzydziestych, pigédziesiatych.

W podrozdziale ,,Cykl zycia a fazy rozwoju wyboréw zawodowych” Doktorantka
zestawia rozwdj psychofizyczny z rozwojem kariery zawodowej wykorzystujac ,,Teczowy
Model Kariery” Donalda Super’a. Wazne byloby uzasadnienie wyboru akurat tej koncepcji.
Doktorantka $wiadomie traktuje wybor szkoty i zawodu jako wazne w formowaniu przez
mtodych ludzi wlasnej tozsamosci. Konsekwentnie prowadzi wywdd w rozdziale pierwszym
do konkluzji — niedojrzatos¢ fizyczna, psychologiczna i spoteczna mtodych ludzi przyczynia
si¢ do tego, ze powazne zyciowe decyzje sa tak ,trudne i obarczone ryzykiem” (s.47).
Mgr Karolina Klimowicz decyzyjnos¢ taczy z dojrzatoscig (ktorej od miodych ludzi
(z przyczyn rozwojowych) nie sposob oczekiwac) oraz z ksztaltowaniem wiasnej tozsamosci.
Zainspirowana ta tezg Doktorantki zastanawiam si¢, czy nie mozna bytoby traktowa¢ decyzji

zwigzanych z wyborem szkoly wyzszego szczebla jako ,.sytuacji sprzyjajacej uczeniu sie”



w ktorej mlody czltowiek musi dokonaé analizy wlasnych zasobow, ambicji, celow i podjaé
wazng zyciowg decyzje, dojrzewa?

W rozdziale drugim Doktorantka konsekwentnie prowadzi czytelnika przyjeta logika
wywodu 1 rozpoczyna analiz¢ podejmowania decyzji od uwarunkowan biologicznych,
odstaniajac kluczowg role¢ mézgu w tym ztozonym procesie. Wskazuje, ze owa ztozono$¢
wynika z wielu alternatyw niosacych ze sobg liczne konsekwencje (pozadane i niepozadane).
W zwigzku z tym problem decyzji analizuje biorgc pod uwage cztery elementy: decydenta,
alternatywy wyboru, cechy alternatyw oraz strategie decyzyjne. Mgr Karolina Klimkiewicz
pisze o decyzjach racjonalnych i intuicyjnych; indywidualnych i grupowych; z rzeczywistymi
1 pozornymi alternatywami; nastawionych na maksymalizacje zysku lub minimalizacje strat
a na dodatek zawsze uwarunkowanych czynnikami emocjonalnymi. Ukazuje
to wieloaspektowos¢ podjetego tematu i dgzenie Doktorantki do pelnego jej zaprezentowania.
W rozdziale 2. pojawia si¢ podrozdziat pt. ,Rola rodziny w podejmowaniu decyzji
edukacyjnych” — dostrzegam tu pewne niekonsekwencje. Po pierwsze, we wczesniejszym
rozdziale Doktorantka omawiata trzy Srodowiska wychowawcze: rodzine, szkote i grupe
réwiesniczg. Po wtére, warto bytoby odwota¢ sie do tytulu rozprawy doktorskiej i pisaé
o0 ,,decyzjach edukacyjnych i zawodowych”. To zredukowanie watkow do jednego wybranego
wymaga uzasadnienia Doktorantki.

W rozdziale trzecim pt. ,,Strategie wyboru — teoria ryzyka™ Doktorantka przyglada si¢
pojeciu ryzyka. Analizuje znaczenie strachu i niepewnosci w procesie podejmowania decyzji,
by nastgpnie przej$¢ do pojecia traumy spotecznej. Rozdzial wienczy prezentacja edukacyjno-
zawodowych wyboréw adolescentéw w spoleczenstwie ryzyka. Cennym byloby poznanie
uzasadnienia Doktorantki dla takiego wyboru i zestawu pojec: ryzyko, strach, niepewnosé,
trauma spoteczna. Rozdziat ten przenika przekonanie o negatywnych emocjach towarzyszacym
podejmowaniu decyzji w sytuacji ryzyka. Czy nie jest mozliwa sytuacja w ktdrej sytuacje
ryzykowne wzbudzaja pozytywne emocje? Moze warto byloby szerzej pokaza¢ emocjonalne
uwarunkowania podejmowania decyzji 1 obok rozwazan o znaczeniu strachu i niepewnosci
ukaza¢ znaczenie pozytywnych emocji/doznan.

W dalszej czgsci rozdziatu Doktorantka pokazuje przemiang rozumienia pojecia ryzyka
od zagrozenia (Urlich Beck, Anthony Giddens) do niepewnosci i poczucia braku kontroli
nad $wiatem czy przeciwienstwa poczucia bezpieczenstwa (Hanna Mamzer). Obok definicji
socjologicznych Mgr Klimkiewicz analizuje takze rozumienie ryzyka w naukach
biologicznych, politycznych, psychologicznych, ekonomicznych, pedagogicznych — co ma

stuzy¢ —jak podkresla (s. 87) — ukazaniu niejednoznacznosci i dynamiki zjawiska. Intersujacym
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zwienczeniem tych rozwazan byloby poznanie stanowiska Doktorantki — jakie rozumienie
ryzyka przyjmuje na potrzeby badan i dalszych analiz.

Doktorantka osadza edukacyjno-zawodowe wybory adolescentdéw w kontekscie cech
psychofizycznych mtodych ludzi ale takze konsekwencji doswiadczania przez nich zdalnej
edukacji, i z nig zwiazanej izolacji i braku bliskiego, bezposredniego kontaktu z nauczycielami.
Ten wazny watek budzitby jeszcze wigkszg wiarygodnosé, gdyby Doktorantka bardziej
nasycita go wynikami badan, ktérych pojawito si¢ ostatnio bardzo wiele. Mgr Klimkiewicz
stusznie zauwaza, ze edukacyjno-zawodowych wyboréw adolescentow nie utatwia ani reforma
edukacji, ani ,,inflacja dyplomoéw” ani wzrastajaca rywalizacja na rynku pracy. Zachecatabym
Doktorantk¢ do namystu nad warunkami sprzyjajacymi podejmowaniu przez mtodych ludzi
swiadomych,  satysfakcjonujacych  decyzji  edukacyjno-zawodowych,  mozliwych
w spoteczenstwie ryzyka (by¢ moze warto bytoby kontynuowaé tu omawiane wczesniej
uwarunkowania emocjonalne, klasowe, poznawcze...).

W rozdziale 4. ,,Metodologiczne podstawy badan wtasnych” Doktorantka ukazuje istote
badan jakosciowych oraz uzasadnia wybor i charakteryzuje zatozenia krytycznej analizy
dyskursu w ujeciu Normana Fairclough'a. Powotuje si¢ w tym rozdziale na prace Fairclough'a
zroku: 1989, 1992, 1995, 1999, 2005 jednak w bibliografii nie pojawia si¢ w ogole to nazwisko,
podobnie jak przywotywanych: Stgplewskiej — Zakowicz, Van Dijk'a, Philips and Hardy,
Eisner, Urbaniak — Zajac i Piekarskiego, Kubinowskiego, Pilcha (z roku 1995), itd. Ponadto
informuje, ze bazuje na konstruktywizmie spotecznym, a w Bibliografii znalezé mozna
nieznaczne przyktady tekstow z tego obszaru.

Badanie realizowane w perspektywie KAD sg nastwione na ujawnianie ukrytych relacji
wladzy', okreslonych interesow, ,,srodkéw uzywanych do wywierania wptywu2, rekonstrukcje
wiedzy i tozsamosci tworzonych przez dyskurs, reprezentacji $wiata, relacji spolecznych?.
Doktorantka natomiast informuje, ze ,,gtéwnym celem niniejszych badan jest poznanie narracji
0s6b urodzonych w 1995 roku, na temat decyzji edukacyjnych jakie podjeli i podejmujg nadal
i jakg role, w podejmowaniu tych decyzji odgrywato poczucie strachu i ryzyka” (s. 118)%.
Tytut rozprawy obejmuje takze decyzje zawodowe — zabrakto ich zaréwno w celu, jak

1 przedmiocie badan (w problemie gléwnym juz si¢ pojawiaja). Ponadto tytul rozprawy

1 M. Meyer (2001). Between theory, method and politics: positioning of the approaches to CDA. W: Meyer M.,
Wodak R. (red.), Methods of Critical Discourse Analysis, Sage Publications Ltd., s. 15 -16.

2 Luke za: Szkudlarek, T. (1997). Poststrukturalizm a metodologia pedagogiki, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Socjologia Wychowania X111 — Nauki humanistyczno--spoteczne — Zeszyt 317, s. 167-199.

3 V. Kopinska (2016). Krytyczna analiza dyskursu — podstawowe zatozenia, implikacje, zastosowanie. Rocznik
Andragogiczny, Nr 23, s. 35. DOL: https://doi.org/10.12775/RA.2016.016

* W innym miejscu zamiast ,,poczucia strachu i ryzyka” pojawia sie ,,pojecie ryzyka” (s. 125).




,Podejmowanie decyzji edukacyjnych i zawodowych w spoteczenstwie ryzyka” zapowiada,
ze spoleczenstwo ryzyka jest kontekstem analizy podejmowanych decyzji — przy czym
Doktorantka formutujac problem gldwny (cytuje (s. 119): ,Jakie jest znaczenie ryzyka
1 niepewnosci w procesie podejmowania decyzji edukacyjnych i zawodowych. Jak badani
w swoich narracjach opowiadali o ryzyku i swoich decyzjach edukacyjnych i zawodowych.”)
uznaje ryzyko i niepewno$¢ za zmienne majgce okreslone znaczenie w podejmowaniu decyzji
oraz przedmiot/temat opowiesci.

Doktorantka formutuje 6 pytan badawczych (s.119): 1) Jak w swoich narracjach badani
reprezentujg decyzje edukacyjne? 2) Kto w narracjach badanych jest konstruowany jako
odpowiedzialny za te decyzje? 3) Jakg role badani pelnig w narracjach w tym procesie? 4)
Jak badani przedstawiajg stosunek do tych decyzji? 5) W jakim zakresie poczucie
bezpieczenstwa pojawia si¢ w narracjach badanych, mowigcych o swoich procesie
decyzyjnym? 6) W jaki sposob status spoteczny warunkuje proces podejmowania decyzji
i odczuwanie ryzyka? Warto rozwazy¢ ich relacje z problemem gléwnym, w ktérym jest mowa
0 ,,znaczeniu...” i ,,sposobach opowiadania...” o ryzyku i niepewnosci.

Doktorantka informuje, ze jej badania sg ,,czescig wigkszego projektu badawczego”
(s. 120) na co wskazywa¢ ma udzial w badaniach 12 o0sob, ktére wczesniej braty udziat
w badaniach z 2011 r. (ankieta, 262 uczniow z klas III gimnazjum) i 2016 roku (ankieta, 50
0sob). To bardzo intersujacy i otwierajacy mozliwos¢ szerszej interpretacji sposob prowadzenia
badan, ale i doboru proby. Mgr Klimkiewicz juz duzo wie na temat doswiadczen uczestnikow
badan. Czy jedynym kryterium wyboru (12 oséb) byt udziat we wczesniejszych badaniach, czy
pojawily si¢ inne kryteria celowego doboru prdéby, charakterystycznego dla badan
jakosciowych?

W podrozdziale ,,procedura badania” Doktorantka ukazuje w jaki sposob przebiegato
spotkanie w trakcie ktorego odbywat si¢ wywiad. Pomyst pokazania uczestnikom badan ankiet
z 2011r. i 2016 roku wydaje si¢ bardzo inspirujgcym sposobem inicjowania wywiadu,
pobudzajacym do refleksji nad wlasnymi decyzjami. W trakcie wywiadu padaty pytania (patrz
s. 122) dotyczace uzasadnienia wyboru szkoty, zmiany planow/decyzji, ,,watkéw rodzinnych”,
watku poczucia bezpieczenistwa. Doktorantka zwraca uwage na wazny aspekt §wiadomej zgody
na udzial w wywiadzie o czym s$wiadczy podpisywanie przez badanych zgody na udziat
w badaniach i nagrywanie wywiadu (s. 121), nie wspomina o innych zasadach etycznych,
ktorych przestrzegata realizujgc wtasny projekt badawczy.

W podrozdziale ,, Transkrypcja i analiza danych™ Doktorantka bardzo szczegélowo opisuje

zasady transkrypcji wedtug wytycznych Jeffersona (s. 122 — 124). Nie ukazuje jednak krokow
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analizy zgromadzonych za sprawa wywiadow danych. Informuje, ze spos$réd wielu réznych
metod analizy danych jakosciowych wybrata metode krytycznej analizy dyskursu w ujeciu
Normana Fairclougha (s. 115), ale nie precyzuje jak analizowata zgromadzony materiat
tekstowy.

Rozdziat 5 ,,Obraz decydentéw — charakterystyka osob badanych” w duzej mierze
(s. 125 — 156) poswiecony jest analizie danych zgromadzonych w badaniach ankietowych
z 2011 roku (zrealizowanych pod kierunkiem Piotra Mikiewicza) dotyczacych analizy szkol,
wyboréw edukacyjnych, klasy pochodzenia i réznic ,respondentéw z trzech gimnazjow”
wytonionych ze wzgledu na kryterium klasy spotecznej (Gimnazjum X - nizszej, Gimnazjum
Y - Sredniej, Gimnazjum Z - wyzszej) (podrozdziat 5.2.), co stuzy poznaniu kontekstu
srodowiskowego i klasowego grup spotecznych z jakich wywodza sie respondenci (s.156).
Na tym tle Doktorantka ukazata emocjonalny i osobowosciowy obraz uczestnikoéw badan,
auniektorych zaprezentowata ,,drzewo decyzyjne” (podrozdziat 5.3. Opisy przypadku). Po tym
obszernym, piecdziesigciostronicowym opisie 12 0sob (s. 156 — 206) liczytam na konkluzje
Doktorantki, odpowiedZ na pytanie: co z tych opisdéw wynika dla postawionego celu badan?
Doktorantka w kilku miejscach informuje, ze ukazuje w rozprawie wyniki badan jakosciowych,
przy czym znaczng cz¢$¢ pracy poswieca analizie wynikow danych zgromadzonych ilosciowo.
Wydaje sie, ze stosowniejsze byloby uznanie tych badan za mieszane, sekwencyjne’. Z reszta
sama Doktorantka podkresla, ,,W swojej pracy postuzytam si¢ badaniami podtuznymi, badajgc
te same osoby od 2011 do 2016. [...] postanowilam zastosowa¢ na pierwszym etapie ankiete
a nastepnie, wywiad poglebiony, a metode jaka wykorzystaltam do analizy danych byla
krytyczna analiza dyskursu” (s. 115).

W rozdziale 6 ,,Decyzje edukacyjne w spoteczenstwie ryzyka” Doktorantka prezentuje
rezultaty analizy wywiadéw poglebionych przeprowadzonych z dwunastoma osobami
urodzonymi w 1995 roku. Doktorantka pisze, ze ,[n]a podstawie przeprowadzonych
wywiadow i sporzadzonych transkrypcji, po ich analizie wyodrebnitam nastepujace kategorie,
bedace podstawa kodowania”. Nie wiemy jakiego rodzaju kodowanie zostato wykorzystane,
czym bylo poprzedzone, jak wyprowadzone zostaly kategorie: nowe perspektywy, prestiz,
zarobki, rodzina, ryzyko wyznaczajgce strukture rozdziatu empirycznego (opisuje je kolejno).
Kategorie te upominajg si¢ o zmiang tytutu rozdziatu na ,,decyzje edukacyjne i zawodowe
w spoteczenstwie ryzyka”. Doktorantka stwierdza ,,[...] wszystkie te kategorie, posrednio lub

bezposrednio, zawieraja w sobie element decyzji bezpiecznych i bez wzgledu na to, czy

3 J. W. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, thum. J. Gilewicz,
Krakéw 2013, s. 37.



bedziemy rozwazac, je w kategoriach rodziny, nowych perspektyw, czy finanséw, wszystkie
decyzje w konsekwencji miaty zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa respondentom™ (s. 208).
To wazna konkluzja, ktéra wydaje si¢ przemawia¢ z wigksza mocg obecnie, gdy naszym
doswiadczeniem jest pandemia covid — 19 oraz wojna na Ukrainie (na co Doktorantka zwraca
uwage w ostatnich akapitach pracy).

Norman Fairclough w tekscie pt. Critical discourse analysis as a method in social
scientific research, pisze, ze ,,|w]szystkie praktyki sg praktykami produkcji - sg arenami,
w ramach ktorych wytwarzane jest zycie spoteczne, czy to ekonomiczne, polityczne, kulturowe
czy codzienne. Powiedzmy, ze kazda praktyka zawiera nastepujgce elementy: dziatalnosé
produkcyjna, srodki produkcji, stosunki spoteczne, tozsamosci spoteczne, wartosci kulturowe,
$wiadomos$¢, semioza™.® Doktorantka podjeta si¢ rozpoznania praktyki ,.produkcji” decyzji
edukacyjnych i zawodowych mtodych dorostych i jak sama podkresla wybrata metode
krytycznej analizy dyskursu w ujeciu Normana Fairclougha, ktora jest skupiona
na analizie jezyka w uzyciu jako formie praktyki spotecznej (s.115). A zatem w rozdziale
empirycznym spodziewaé si¢ mozna analizy elementdw praktyki .produkcji” decyzji
edukacyjnych i zawodowych mtodych dorostych, analizy proceséw jezykowego konstruowania
rzeczywisto$ci. Analiza zgromadzonych wypowiedzi odstania, ze mtodzi dorosli konstruujg
narracje dotyczaca decyzji wykorzystujgc kategorie: nowych perspektyw, prestizu, zarobkow,
rodziny i ryzyka. Doktorantka opisuje je przeplatajac duze fragmenty wypowiedzi wlasnymi
komentarzami. Dopiero w Podsumowaniu pojawia si¢ czytelne odniesienie do glownego
problemu badawczego (s.243).

Inspirujgca czescig i wartosciowg z perspektywy zajmujacych si¢ ta problematyka
badaczy jest cze$¢ z zatgcznikami (od 2 do 4), gdzie Doktorantka prezentuje zgod¢ na udziat
w wywiadzie oraz kwestionariusze ankiet wykorzystane we wczesniejszych badaniach. Prace
wiencza spisy: tabel, rysunkow, wykresow oraz Bibliografia. Za niestaranno$¢ uwazam
rozbieznosci (ktorych jest bardzo duzo!) migdzy przypisami a bibliografia, polegajace na braku
przywolywanych prac i/lub wystepowaniu innych: poza wczesniej ukazanymi w rozdziale
metodologicznych, rozbiezno$é pojawia sie takze np. s. 207 nazwisko Dryll pojawia si¢
z datami 2004 i 2015, a w bibliografii jest Dryll, 2013; w bibliografii brakuje nast¢pujacych
nazwisk, ktore wykorzystywane sa w przypisach: Edward, 1953 (s.10); Halbwachs, 1969
(s. 216); Reiss, 1981 (s. 217); Moser 2014 (s. 221); Liegmann, 2017 (s. 223); Stanczyk, 2013
(s.230); Meyer, 2011 (s. 232), Przybylski, 2017 (s. 236); Erikson, 1968, 1979 (s.237) 1 inne.

® N. Fairclough (2001). Critical discourse analysis as a method in social scientific research [in] Ruth Wodak,
Michael Meyer (Eds.) Methods of Critical Discourse Analysis, SAGE, p.122.



Na przyszio$¢ warto staranniej przejrze¢ tekst pod katem jezykowym, sporo jest bledow
interpunkcyjnych, stylistycznych, literéwek, pominigtych liter/ znakéw oraz zwrotéw z jezyka

potocznego.
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