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Promotor pPomocniczy: dr Matgorzata Kucharska

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska jest opracowaniem dotyczgcym
historii dziatalnosci spofeczno-oswiatowej Kosciota. To praca lokujgca sie w takich
subdyscyplinach pedagogicznych jak: pedagogika opiekuncza, pedagogika resocja-
lizacyjna i pedagogika spoteczna. Rozprawa Pana magistra Antoniego Kalki jesttez
Opracowaniem wpisujgcym sie¢ w obszar biografistyki pedagogicznej, bowiem oma-
wiono w niej dziatalnosé | poglady pedagogiczne bt. Marii Kartowskiej, zatozycielki
Zgromadzenia Siéstr Pasterek od Opatrznosci Boze;.

Rozprawa liczy 395 stron, sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatéw, zakon-
Czenia, bibliografii, spisu tabel i fotografii oraz aneksow. Tres¢ wiasciwa rozprawy
miesci sie na 312 stronach tekstu.

We ,Wstepie” Doktorant przedstawia zatozenia swojego projektu badaw-
Czego, wskazujac na problem gtowny, ktory sformutowat nastepujgco: jaki byt wkiad
Marii Kartowskiej w resocjalizacje polskich kobiet zagrozonych prosf.;ftuch na prze-
tomie XIX i XX wieku? Doprecyzowat go przedstawiajgc problemy szczegétowe
takze w formie pytan

1. Jakie byty gtéwne formy dziatalnosci spofeczno-wychowawczej (wtym
przede wszystkim resocjalizacyjnej) Marii Kartowskiej?
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2. Jaki byt udziat idei religijnych oraz uwarunkowan spoteczno-gospodar-
czych w inicjatywach resocjalizacyjnych podejmowanych przez Kar-
towskg?

3. Jakie byly efekty dziatan resocjalizacyjnych Marii Kartowskiej?

4. W jaki sposob zgromadzenie Siostr Pasterek od Opatrznosci Bozej
realizuje idee pracy sm’reczno-wychowawczej swojej Zatozycielki?

5. Czy w dziatalnosci Marii Kartowskiej mozna zidentyfikowa¢ jakies za-
sady resocjalizacji aktualne do dzig? (s. 13-14).

Tak sformutowany problem gtowny i problemy $zczegotowe znalazly odzwierciedle-
nie w poszczegolnych rozdziatach rozprawy. Przy czym dwa pierwsze rozdziaty sta-
nowig wprowadzenie do tematuy | opracowane sg na podstawie wybranej literatury
przedmiotu.

W rozdziale pierwszym pt. »Inicjatywy opiekunczo-wychowawcze i resocjali-
zacyjne na ziemiach polskich w okresie zaboréw” (s.30-90) zostaty oméwione przy-
kfadowe inicjatywy resocjalizacyjne i opiekunczo-wychowawcze, realizowane w
okresie zaboréw, co uczyniono na tle polityki panstw zaborczych w kontekscie dw-
czesnych problemoéw spofecznych. W koricowej czesci tego rozdziaty - liczacego 60
stron - Doktorant ukazuje wybrane inicjatywy w zakresie opieki i wychowania zgro-
madzen zakonnych dziatajgcych w omawianym okresie.

Rozdziat drugi nt. ~Wybrane problemy spoteczne /opiekunczo-wychowaw-
cze/ w Il RP” (s.91- 147) jest kontynuacjg zagadnien opiekuﬁczo-wychowawczych
przy czym charakterystycznych dla okresu miedzywojennego. Autor prezentuje
gtdwne zatozenia polityki spotecznej okresu miedzywojennego oraz zagadnienia in-
stytucjonalnych form opieki spotecznej prowadzonej przez rzgdowe i pozarzadowe
instytucje. Ponadto, omawia wybrane inicjatywy zgromadzen zakonnych w zakresie
dziatalnosci opiekuﬁczo~wych0wawczej. Zwracam uwage, ze w tytule rozdziatu
skrot nazwy RP powinien by¢ rozwiniety.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,Dzieto bt. Marii Kartowskiej CSDP” (5.148-234) |
jest to najobszerniejszy fragment pracy. Poswiecony zostat biografii M. Kartowskiej,
poczgwszy od wychowania w domu rodzinnym, edukaciji, poczagtkdw Zgromadzenia
Siostr Pasterek i jego podstaw dziatalnosci wychowawczej oraz zakresu pracy wy-

chowawczej i opiekunczej w osrodkach stworzonych przez Zakon.
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W rozdziale Czwartym nt. Gtéwne elementy pedagogii Marii Kartowskiej” (s.
235-263) Autor skupia sie na prezentacji rozumienia pracy w ujeciu Marii Kartow-
skiej, wskazujac tym samym, ze jest to zasadniczy element pedagogii M. Kartow-
skiej. Ponadito, przedstawia Zasady i metody wychowawcze, proponowane przez
Marie Kartowska i Jej kontynuatorki, czyli siostry pasterki. Jako przyktad podaje
dziatalno$¢ domu Siostr Matki Bozej Mitosierdzia w tagiewnikach. Doktorant konczy
rozwazania w niniejszym rozdziale odnoszac sie do kwestii trudnosci w procesie
resocjalizacji mfodych kobiet.

W rozdziale pigtym, pt. ,Kontynuacja pracy resocjalizacyjnej Marii Kartow-
skiej przez zgromadzenie siostr pasterek” (5.264-292), zostat przedstawiony obraz
pracy wychowawcze;j, spotecznej i edukacyjnej siostr pasterek, bedacy kontyn uacja
Ideatow zatozycielki zakonu. To przede wszystkim zobrazowanie idei realizowanych
W praktyce. Ten rozdziat powinien byé umieszczony w strukturze pracy jako ostatni.
Umieszczenie tego rozdziatu przed podsumowaniem ,dzieta opiekunczo-wycho-
wawczego i resocjalizacyjnego M. Kartowskiej” powod uje chaos w strukturze pracy.

Zasadniczg czesé pracy konczy rozdziat szosty nt. ,Maria Kartowska jako
wybitna dziataczka spoteczna i zrodto inspiracji w pracy resocjalizacyjnej” (s.293-
311), w ktérym Doktorant podsumowuje catoksztatt aktywnosci spoteczno-wycho-
wawczej Marii Kartowskiej. Powraca w tym miejscu do kwestii uwarunkowan spo-
Ieczno-ekonomicznych inicjatyw M. Kartowskiej, chociaz te kwestie powinny byé w
poprzednich rozdziatach. Uznajac zatozycielke zakonu, jak charyzmatyczng przy-
wodczynie, wskazuje na aktualnosé metod i zasad propagowanych przez M. Kar-
towska. W mojej opinii rozdziat ten mogtby byé zakonczeniem.

Zakonczenie dysertacji stanowi klasyczne podsumowanie wynikow analiz za-
wartych w poszczegolnych rozdziatach.

Uwazna lektura dysertacji zmusza mnie do sformutowania kilku uwag kry-
tycznych i dyskusyjnych, Uwagi krytyczne odnoszg sie gtéwnie do strony formainej
pracy. Przede wszystkim dotyczg przypiséw w ocenia nej pracy. Autor stosuje skrot
tytutu i dopisuje do skrotu op. cit. Samo skrécenie tytutu pracy sugeruje, ze praca ta
byta juz wczesniej cytowana. Nie ma potrzeby podwojnego oznaczania. Druga
uwaga krytyczna w tym zakresie odnosi sie do kwestii Zbyt obszernych przypisow.
Niekiedy tekst przypisu Zapetnia prawie catg strong, na przyktad s. 172, 204, 207-
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8, 212. Wedtug mnie fragmenty tych obszernych przypiséw mozna zamiesci¢ w tek-
scie gtownym pracy. Moje zastrzezenia budzi takze jezyk pracy, jest niekiedy zbyt
popularnonaukowy.

Natomiast moje uwagi dyskusyjne odnosza sie do tytutu pracy i przestrzega-
nia zasad obowigzujacych przy pisania biografii, poniewaz dysertacja jest przykta-
dem biografii indywidualnej. W mojej opinii tytut pracy powinien brzmieé: . Dziatal-
nosc¢ resocjalizacyjna i opiekunczo-wychowawcza Marii Kartowskiej”. Uwazam tak
dlatego, ze sam Autor w tekscie dowodzi stusznosci tej uwagi. Niekiedy piszac o
dziatalnosci spo+eczno~wychowawczej doprecyzowuje w nawiasie resocjalizacyjna.
Tak jest nawet w tytule podrozdziatu (rozdziat szosty), a w tytule rozdziatu pigtego i
szostego uzywa kategorii praca resocjalizacyjna. Kolejna moja uwaga dyskusyjna
odnosi sie do zbyt »Uproszczonego” wiaczenia do tekstu pogiadéw Marii Grzego-
rzewskiej. Niedoswiadczony czytelnik, po lekturze pracy, moze dojsc¢ do przekona-
nia, ze M. Grzegorzewska byta tworczynig pedagogiki resocjalizacyjne;.

| wreszcie uwaga odnoszgca sie do zasad pisania biografii. Nie jest prawda,
wbrew niekiedy gtoszonym opiniom, ze biografia jest tatwym gatunkiem pisarskim.
Na historyka piszacego biografie czyha wiele putapek. Teresa Rzepa wybitna znaw-
czyni biografistyki pisze nawet o zmorach biografii (O "zmorach" analiz biograficz-
nych). Uzywajac kategorii putapka trzeba zauwazyc, ze jedng z nich jest utozsamia-
nie sie autora ze swoim bohaterem. W sytuacji takiej identyfikacji znika z pola wi-
dzenia podstawowe zadanie biografa, ktéry zapomina, ze to on ma wprowadzi¢ bo-
hatera do historii, a nie bohater ma wprowadzi¢ autora do historii. Wymownie o tym
fakcie pisat René Chateaubriand: .Bylem przeznaczony na historyka wielkich po-
staci, przechodzity przed moimi oczami, ale nigdy nie uwiesitem sie u ich ptaszcza,
zeby zawlokly i mnie do potomnych”. Pisze o tym dlatego, ze Autor dysertacji ulegt
tej putapce zamieszczajac niemalze od poczatku pracy swoje fotografie! Na szcze-
scie Autor nie ulegt zasadniczo innej putapce biografistyki, okreslanej jako ferowa-
nie bezpodstawnie ocen bohatera pracy. Starat sig w ocenach swych by¢ sprawie-
dliwym, a to oznacza przestrzega¢ zasad analiz naukowych, zgodnie z zasadg for-
mutowang przez brytyjskiego historyka i filozofa Johna Actona, ze historyk przy
pisaniu biografii musi by¢ réwnie dokfadny i sprawiedliwy jak spowiednik w konfe-

sjonale, ktory wszystko rozumie i dlatego ostrozny jest w promowaniu Swietych”. |
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w tym przede wszystkim upatruje warto$é ocenianej pracy, gdyz Doktorant w stop-
niu dobrym poradzit sobie ze zgormadzonym materiatem I jego analiza oraz formu-
towaniem ocen korcowych.

Konkluzja

Pan mgr Antoni Kalka w swej rozprawie dowiodt, ze posiada ogélng wiedze
teoretyczng z zakresu dyscypliny pedagogika oraz umiejetnosé samodzielnego pro-
wadzenia badan naukowych. W konkluzji stwierdzam, ze opowiadam sig za dopusz-
czeniem magistra Antoniego Kalki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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