Szczecin, 01.11.2022r.

Dr hab. Joanna Krol, prof. US

Katedra Historii 1 Teorii Wychowania
Instytut Pedagogiki

Uniwersytet Szczecinski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani dr Malgorzaty Kucharskiej
pt. ,,Program edukacyjny ‘Plomyka’ w latach 1917-1939”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jerzego Kochanowicza, prof. AWSB

oraz promotora pomocniczego dr hab. Joanny Falkowskiej, prof. UMK

Przedmiotem przedlozonej do recenzji dysertacji doktorskiej jest program edukacyjny
czasopisma ,,Plomyk” w latach 1917-1939. Juz na wstgpie stwierdzam, ze wybOr wspomniane}
problematyki jest ze wszech miar uzasadniony. Historiografia edukacyjna odnoszaca si¢ do
okresu Drugiej Rzeczypospolite] wzbogaca si¢ systematycznie o kolejne prace, ktore
umozliwiaja dokonanie wgladu i analize dwczesnej rzeczywistosci edukacyjnej w aspekcie
poznawczym i praktycznym. Z drugiej strony trudno uzna¢ aby podje¢te 1 podejmowane
poszukiwania badawcze wyczerpywaly potrzeby dalszej eksploracji i stawianie nowych pytan
badawczych. Pomimo istnienia, jak juz wspomniatam, bogatej bibliografii historyczno-
edukacyjnej dotyczacej czasu miedzywojennego istniejg wcigz takie przestrzenie oswiaty I
wychowania, ktére wciaz czekaja na swojego badacza. Jedno z takich zagadnien podjeta Pani
dr Malgorzata Kucharska, czego efektem jest niniejsza rozprawa doktorska. WartosS¢
recenzowanej pracy zamyka si¢ w podwdjnym wymiarze: z cala pewnoscig wypelnia
dotychczasowa luke badawcza a po drugie dowodzi znaczenia okreslonego w przedmiocie
badan zagadnienia. Czasopisma o profilu pedagogicznym i te, ktdre nie byly w ten sposob

okreslone, ale ktorych odbiorca byly podmioty edukacyjne, miaty w sobie zaréwno walor



poznawczy jak i praktyczny. Przekladaty si¢ bowiem w sposob mniej lub bardziej bezposredni
na ksztalt zycia spotecznego, w tym i edukacyjny. Potwierdzajg to owoce badan z obszaru
czasopi$miennictwa, ktére w obszarze polskiej historii wychowania Drugie] Rzeczypospolite]
podejmowali miedzy innymi: Iwonna Michalska, Grzegorz Michalski, Jerzy Jarowiecki,
Elzbieta Magiera, Joanna Falkowska, Agnieszka Walega, Lucja Kabzinska, Krzysztof
Kabzinski i inni. Dysertacja doktorska autorstwa dr Matgorzaty Kucharskiej wpisuje si¢ we
wspomniany nurt badawczy. Praca miesci si¢ w przedmiocie badan pedagogicznych 1
subdyscypliny nauk o wychowaniu, jaka jest historia wychowania. Rozprawa ma charakter
historyczno-pedagogiczny i spelnia wymogi formalne 1 konstrukcyjne tego typu prac.

Dysertacja doktorska Pani dr Malgorzaty Kucharskiej liczy tacznie 326 strony i skiada
sie ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenie i bibliografii. Uzupelniaja ja wykaz skrotow,
streszczenie w jezyku angielskim i spis fotografii.

Wstep, jak we wszystkich rozprawach o profilu historyczno-pedagogicznym, pelni role
czesci metodologicznej, w kiorej Autorka przedstawila cel i przedmiot rozprawy, uzasadnienie
wyboru problematyki badawczej, aktualny stan wiedzy na podjety temat, wyjasnienie
podstawowych pojeé, Zrodla i wyboér metody badawczej jak i metodyczne przestanki do
budowy struktury treSci rozprawy. Zalozenia metodologiczne jak i ramy znaczeniowe
dysertacji zostaly okreslone w prawidlowy sposob chociaz nie sa tez pozbawione
niedociagnie¢. Autorka trafnie uwypuklila znaczenie badan nad ,,Plomykiem”, ktory poprzez

pelnienie, jak to ujeta, komplementarnych rél stanowil bogate zrédlo metodyczne i

merytoryczne dla instytucji o$wiatowych. Przekonujagco uargumentowala nie tylko

fundamentalne miejsce czasopisma w teorii i praktyce szkolnej okresu migdzywojennego jak 1
konieczno$¢ prowadzenia badan w kontekscie wzbogacenia dorobku historii wychowania.
Tego, co moze zabraknaé w tak przekonujacej, jak wspomnialam poprzednio argumentacji, to
nie doéé wyrazne wyeksponowanie wilasnego celu badan, w tym problemu glownego I
probleméw szczegbtowych pracy. Wprawdzie w podrozdziale zatytulowanym JKontekst 1
motywy wyboru problematyki badawczej” (s.10) Autorka formuluje pytania typu: ,Kto stat za
tym czasopismem? Kto uczynit je tak popularnym? Jaki wplyw na 6wczesng szkote wywarty
europejskie i amerykanskie prady i kierunki pedagogiczne? Jakie pomysly innowacje
wprowadzat ‘Plomyk’ do praktyki szkolnej?”, ale nie wiem, czy mozna je traktowac jako
problemy szczeg6lowe rozprawy. Watpliwos¢ ta jest uzasadniona w dwdjnasob. Po pierwsze,
odnosza sie one przede wszystkim do pierwszego rozdziatu pracy. Po wtdre, brak jest pytania,
ktore odwoluje sie wprost do przedmiotu badan dysertacji, czyli programu edukacyjnego

JPlomyka”. Jak dobrze zrozumialam byl to kluczowy cel badan o czym wspomina sama
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Autorka piszac: ,,Nikt jednak nie podjat si¢ opracowania catosciowego programu edukacyjnego
tego czasopisma, zatem wypekniajac te luke w badaniach z zakresu historii wychowania,
postaram si¢ okresli¢ role i zadania ‘Plomyka’ w tym zakresie” (s.16). Program edukacyjny

czasopisma zostal przez Panig mgr Malgorzate Kucharskg przeanalizowany w kontekscie

trzech gloéwnych obszarow tematycznych: S$rodowiska spolecznego, Srodowiska
przyrodniczego i Srodowiska kulturowego. Moim zdaniem powinny one zaistnie¢ w postaci
odrebnych pytan badawczych.

Podobne odczucia mozna mie¢ zapoznajac si¢ z kluczowymi pojeciami pracy jak 1 jej
metodyka badawczg. Bioragc pod uwage zakres tematyczny dysertacji, czyli program
edukacyjny okreslonego czasopisma i jego wielokontekstowe uwiklania, ograniczenie si¢ do
zdefiniowania kilku podstawowych poje¢ i na dodatek w oparciu o jednego autora wydaje si¢
by¢ niewystarczajace. Brakuje chociazby zdefiniowania takich kategorii jak: srodowisko
spoteczne, srodowisko wychowawcze czy srodowisko kulturowe. We Wstepie nie znalaztam
rowniez chociazby krotkiego uzasadnienia przyjetej przez Autorke cezury czasowej, ktore w
pracy o charakterze historyczno-pedagogicznym powinno mie¢ swoje migjsce.

Uczucie niedostatku moze tez towarzyszy¢ lekturze czgsci charakteryzujacej wybrang
metode badafd. Droge postepowania badawczego Autorka przedstawia w sposob logiczny,
spojny 1 przekonujacy wiec wspomniany niedostatek odnosi si¢ do odniesien w postaci
literatury przedmiotu na temat wybranej metody i jej istoty. Jako recenzentka mam za to pelne

poczucie satysfakcji jesli chodzi o wspomniang strategi¢ badan. Jest ona w pelni adekwatna do

podjetej problematyki i rodzi uzasadniong nadziej¢ na realizacj¢ postawionych zamierzen

badawczych. W tej samej czesci pracy Autorka zaprezentowala podstawy zrodlowe dysertacji
doktorskiej, ktore mozna uznaé za obszerne i bogate, a ktérych pozyskanie wymagato od
Doktorantki wymagajacych i na pewno czasochtonnych kwerend w Bibliotece Narodowej w
Warszawie, Muzeum Ksigzki dla Dzieci w Warszawie oraz mieszczacym Si¢ w tym samym
miescie Archiwum Zarzadu Gléwnego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego oraz Zakladzie
Narodowym im. Ossolinskich we Wroclawiu. Uzupelnienie zebranych w ten sposéb
archiwaliéw stanowia rowniez zbiory wilasne Autorki. Materialy Zzrédlowe sa kamieniem
wegielnym pracy, gdyz zarbwno w oparciu o nie Doktorantka zrealizowala zaprojektowane
badania jak i skonstruowala strukturg pracy. Wielokrotna analiza lektura materialu zrédtowego
postuzyla bowiem na wyltonienie zbioru podstawowych kategorii tematycznych a nastgpnie
ustrukturyzowanie tresci.

Strukture pracy nalezy uznac za przejrzysta, rzeczowg i jakkolwiek moze si¢ ona wydac

zbyt szczegblowa, to jednak utatwia w ten sposob poruszanie si¢ w bogactwie przedstawionej
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tresci. Ze wzgledu na wyrdznienie przez Autorke rozdzialu pt. ,Dziecko a Srodowisko

spoleczne” mozna byloby sie za to zastanowi¢ nad brakiem czesci poswigconej srodowisku
rowiesniczemu, ktére w rozwoju jednostki odgrywa znaczaca role. Inng watpliwos¢ budzi
brzmienie podrozdziatow pt. ,,W kregu pedagogiki panstwowej i narodowej” i ,,Kult wodza i
pamie¢ o wybranych rocznicach narodowych”. Stosujgc kryterium historyczne i historyczno-
pedagogiczne pierwszenstwo powinna mie¢ ,pedagogika narodowa” 1 tresci z tg pedagogika
powiazane. Chyba ze Autorka zastosowala inny klucz, ale o tym réwniez powinna moim
zdaniem napisac.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Czynniki warunkujgce ksztalt 1 charakter
miedzywojennej edycji ,,Plomyka” poswiecony zostal tym wszystkim zjawiskom 1 elementom,
ktére zdecydowaly o powstaniu ,,Plomyka”, jego otoczeniu instytucjonalno-oswiatowemu jak
i linii programowej. Na podstawie literatury zrédlowej i archiwaliow Autorka przedstawia w
sposdb syntetyczny (moze nawet zbyt syntetyczny?) oddzialywanie éwcezesnych pradow 1
kierunkow pedagogicznych na ksztalt polskiej o§wiaty i wychowania, role rynku prasy a w
szczegdlnosei czasopism szkolnych oraz znaczenie faktu, jakim bylo powstanie edukacji
narodowej i kultury o$wiatowej. W rozdziale znajdujemy bogactwo tresci, ale paradoksalnie
jest to réwnoczesdnie jego slabo$é. Natlok wiadomosci, ktére chciala przedstawi¢ Autorka
sprawil, ze miejscami wkrada si¢ chaos. Kilkukrotnie pada nazwisko zatozycielki czasopisma
Rozalii Brzezifiskiej, ale wlasciwe rozwiniecie wkladu tej postaci w rozwdj periodyku

nastepuje dopiero w koficowej czesci rozdziatu. W podrozdziale zatytulowanym ,,Z historii

‘Plomyka’ jako pomocy dydaktycznej” znajdujemy histori¢ powstania czasopisma, sylwetki

kolejnych reaktor6w i przemiany organizacyjne. Wydaje si¢, zZe zbyt duzo tresci zostalo
przeniesionych do przypiséw chociaz dla zakresu tematycznego tej cz¢sci pracy majg kapitalne
znaczenie. By¢ moze, ze w ten sposob Autorka chciata uniknaé dysproporcji miedzy objetoscig
poszczegdlnych podrozdziatlow. Zabieg polegajacy na polaczeniu niektérych podrozdziatow,
ktorych tresci sie powtarzaja (np. 1.2. i 1.2.3.) pozwoliloby na bardziej klarowny rozktad
materiatu. Rozbudowalabym natomiast podrozdziat 1.1, a na pewno dokonatabym aktualizacji
literatury przedmiotu w oparciu o ktora zostal napisany.

Rozdziat drugi pt. ,Dziecko a s$rodowisko spoteczne” wprowadza czytelnika w
zasadnicza narracje i dotyczy Srodowiska spotecznemu dziecka. Imponujgcy material zrodtowy
poshuzyt Autorce do przedstawienia problematyki kregéw spolecznych dziecka (dom, rodzina,
szkota i powiazane z tymi obszarami aktywnosci), jakie na swych famach przedstawial
~Plomyk”. Slabo$¢ rozdzialu tkwi jedynie w samym jego wstepie, gdzie Doktorantka

prezentuje zagadnienie roli rodziny w zyciu dziecka. Syntetyczny sposob ujecia tematu
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uczyniony w oparciu o skromny zaséb literatury, w ktérej powinny dominowac pozycje z
zakresu pedagogiki lub socjologii rodziny skfania do wniosku o zasadnicza przebudoweg tego
fragmentu. W perspektywie catodci pracy nie byloby tez bledem zrezygnowac z tej czesci w
ogble. W mojej opinii, to co najbardziej istotne dla podjetej problematyki znajduje si¢ juz w
dalszej czeSci rozdzialu. W wyniku dokladnej analizy materialu rzeczowego dostajemy
wnikliwe i bardzo interesujace studium zagadnien, ktére byly przedstawiane na famach
czasopisma: od socjalizujacej i wychowawczej roli rodziny az do edukacji zdrowotne]. Pewnym
mankamentem jest zdarzajaca sie dysproporcja miedzy poszczegdlnymi czgSciami. Moim
zdaniem fragment pracy dotyczgcy wspomnianej juz w recenzji pedagogiki narodowej 1
pafstwowej powinien by¢ bardziej rozbudowany. Znajac realia Drugiej Rzeczypospolite)
mozna byloby si¢ spodziewal szerszej reprézentacji tych zagadnien na tamach czasopisma,
ktorej odbiorcami byli dzieci, miodziez i nauczyciele. Wprawdzie Autorka wspomina, ze
problematyke t¢ oméwita juz w swojej poprzedniej dysertacji, ale oceniana rozprawa jest
odrebna caloscig i w moim odczuciu takie oméwienie powinno znalez¢ swoje miejsce.
Kolejny rozdzial pt. ,Dziecko a Srodowisko przyrodnicze” poswigcony jest
wychowawczym aspektom krajoznawstwa, walorom regionalizmu, metodyce lekcji przyrody
jak i wychowaniu ekologicznemu. Duzo miejsca zajeta w tej czeSci pracy osoba Aleksandra
Janowskiego, ktory w upowszechnieniu idei krajoznawstwa na tamach ,,Plomyka” odegral
pierwszorzedna role. Poswiecenie specjalnej uwagi Autorki tej wlasnie postaci uwazam wiec

za w pelni uzasadnione. Bardzo cenny pod wzgledem poznawczym jest fragment pracy

przedstawiajgcy swoisty przewodnik po poszczegodlnych regionach Polski, jaki swoimi

artykulami stworzyli autorzy analizowanych przez Doktorantke artykulow. Dzigki Jej
doktadnym analizom mozemy zobaczy¢ nadzwyczajne uwrazliwienie tworcoOw ,,Plomyka” na
wychowawczg i ksztalcacg role przyrody. Czytelnicy, a wérdd nich nauczyciele, otrzymywali
gotowe scenariusze lekcji jak i mieli moznos$¢ wigczenia swoich wychowankoéw w aktywnoSci
organizowane przez czasopismo (np. akcja sadzenia lasu). Z pola zainteresowania badawczego
Autorki nie zniknely rowniez i inne zagadnienia, ktore byly rozwijane na tamach czasopisma,
a ktore miescity sie w ramach Srodowiska przyrodniczego, w tym m.in. opieka nad zwierzegtami,
obchody Swieta Lasu czy problematyka lowiecka. Walorem przeprowadzonych przez Autorke
badanh jest mocne i wyrazne wpisanie ich w problematyke pedagogiczng oraz wykazanie
zwigzkéw miedzy promowanymi przez ,,Plomyk™ tresciami a obowigzujagcymi wowczas
metodami wychowawczo-dydaktycznymi.

Ostatni rozdzial zatytulowany jest ,,Dziecko a $rodowisko kulturowe” i1 prezentuje

relacje miedzy dzieckiem a $wiatem kultury zaposredniczona poprzez programowe tresci
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Plomyka”. Doktorantka kolejny raz udowodnita swoje wysokie kompetencje badawcze 1
poprzez dokfadng analizg zawartosci ks:)lejny{;h rocznikdw czasopisma przedstawila edukacje
estetyczng i wychowanie przez sztuke, ktore znalazly z kolei swoje uszczegblowienie w takich
zagadnieniach jak m.in. edukacja teatralna; warto$¢ audycji radiowych; rola malarstwa, muzyki
tanca i rzezby oraz potencjal rozwojowy sztuki ludowej. Oddzielny podrozdziat zostal
poswiecony pedagogice religijnej. Niepodwazalnym atutem rozdziatu jest wspomniana juz
dojrzalo$¢ badawcza Autorki, ktora z piecze%awitaéciq 1 starannoscig przeanalizowala
zapowiedziane w strukturze tre$ci zagadnienia nie ograniczajac si¢ do prezentacji w wymiarze
faktograficznym, ale opatrujac je dokladna interpretacja. Powtarzajacym si¢ mankamentem jest

z kolei nieproporcjonalno$é ukladu treéci. Niektére zagadnienia przedstawiono w sposob

niezmiernie szczegolowy (np. podrozdzial pt. ,,O rzezbie 1 architekturze™) a przy innych
odczuwa sie wyrazny niedosyt (np. podrozdzialy poswigcone radiu 1 filmowi). ByC moze, ze
zdecydowat o tym skromny material Zrodtowy. Jezeli tak bylo to w mojej ocenie informacja
tego rodzaju powinna si¢ znalezé w czesci metodologicznej, w tym fragmencie, gdzie Autorka
prezentuje podstawy Zrodiowe dysertacji.

Zadanie napisania podsumowania kazdej pracy nie jest fatwe. Jego realizacja stawia
przed badaczem wysokg poprzeczke, gdyz wymaga polaczenia podejscia analitycznego z
syntetycznym oraz ujecia wszystkich poruszanych kontekstow w jedng, spojng 1 logiczng
narracje. Z przekonaniem moge stwierdzi¢, ze Pani dr Malgorzata Kucharska napisala

zakonczenie swojej dysertacji doktorskiej na wysokim poziomie merytorycznym. Sprawnie

przeprowadzila proces wnioskowania i odpowiedziala na kluczowe pytania badawcze, co w

efekcie pozwolito na udang rekapitulacj¢ najwazniejszych komponentéw tworzacych program
edukacyjny ,,Plomyka”. Walorem tej czesci pracy jest rowniez nie tylko przekonujgca
argumentacja wykazujgca znaczenie czasopisma dla owczesnych srodowisk spoteczno-
o$wiatowych, ale i wskazanie na mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu poznawczego periodyku
w czasach wspolczesnych. O dojrzalosci badawczej Autorki i Jej wysokiej autorefleksji
naukowej $wiadczy¢ tez moze fakt, ze bedgc $wiadoma niepelnego wyczerpania problematyki
wskazuje jednocze$nie na kierunki dalszych badan nad czasopismem ,,Plomyk”™.

Pozytywna ocene musi rowniez budzi¢ bibliografia. Jest ona skonstruowana w sposob
poprawny 1 wlasciwy dla prac o charakterze historyczno-pedagogicznym. Liczba
zgromadzonych w niej pozycji (Zrédia, opracowania i materialy pomocnicze, netografia)
kolejny raz udowadnia naktad pracy Doktorantki. Wystarczy wspomnie¢, ze lista samych

materiatow zrodlowych konczy sie na liczbie 882 a jesli doda¢ do tego pozostate pozycje w



liczbie 371 (w tym netografia) to zyskujemy wyobrazenie o wysilku badawczym Pam dr
Malgorzaty Kucharskie;.

Jezyk i formalng stron¢ dysertacji oceniam dobrze. Praca jest napisana w sposob
zrozumialy, komunikatywny, a wystepujace w niej drobne usterki natury stylistycznej nie
wplywaja na pozytywng ocene niniejszej rozprawy doktorskiej.

Whioski i konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska Pani dr Malgorzaty Kucharskiej to niezwykle cenna poznawczo
monografia przedstawiajaca program edukacyjny ,,Plomyka” w latach 1917-1939. Doglebne 1
wymagajace naktadu sit badania archiwalne oraz przestudiowanie literatury przedmiotu
zaowocowaly praca dojrzalg, wielokontekstowa 1 wypemhiajgcg luke w dotychczasowym
dorobku z zakresu historii wychowania. Wskazane w recenzji niedociggnigcia nie obnizaja
zasadniczo oceny pracy. Sugerowane w ocenie pracy zmiany powinny by¢ jednak
uwzglednione przy potencjalnym skierowaniu niniejszej rozprawy doktorskiej do druku.
Osobiscie bardzo bym do tego Autorke zachecala. |

Konkludujgce stwierdzam, ze Pani dr Malgorzata Kucharska przygotowala dysertacje
doktorska, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa ta
odpowiada wymogom okreslanym w Ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU 2003r., nr 65, poz. 595 z

pdzniejszymi zmianami; DzU 2017r., poz. 1789 z pdzniejszymi zmianami) w zwiazku z art.

179 Ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwo wyzszym
1 nauce (DzU z 2018r., poz. 1669 z pézniejszymi zmianami).
Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pani dr Malgorzaty Kucharskiej do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Joanna Krol
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