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Recenzja

rozprawy doktorskiej dr Matgorzaty Kucharskiej, pt. Program edukacyjny ,, Plomyka” w latach
1917-1939 napisanej pod kierunkiem dr hab. Jerzego Kochanowicza, prof. AWSB oraz
promotora pomocniczego dr hab. Joanny Falkowskiej, prof. UMK w Dolnoslaskiej Szkole

Wyzszej we Wroctawiu

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dr Malgorzaty Kucharskiej dotyczy
programu edukacyjnego realizowanego na famach »Plomyka” (czasopisma dla dzieci
miodziezy) w latach 1917 — 1939. Rozprawa sklada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, czterech
rozdziatéw, zakonczenia, abstraktu (j. angielski), bibliografii i spisu fotografii. Liczy tacznie
326 stron. Podstawowym zrédiem wykorzystanym przez Autorke rozprawy jest czasopismo
adresowane do dzieci i mlodziezy »Plomyk” ukazujace sie od roku 1917 oraz przez caly w
okres II Rzeczypospolitej.

We Wstepie (s. 6-23) dr Kucharska scharakteryzowata stan wiedzy dotyczacy
podejmowanej problematyki. Doktorantka wykazata, ze badania prowadzone byly przez
specjalistéw z réznych dziedzin, dyscyplin naukowych. Miaty one jednak charakter
fragmentaryczny, skoncentrowany na wybranym problemie, nawet jesli dotyczyty zagadnien
zwigzanych z pedagogiky. Wprawdzie dr Matgorzata Kucharska jest autorka rozprawy pt.
Literatura na tamach "Plomyka" (1917-1 939), jednak jak sama zaznacza, problematyce
pedagogicznej poswiecita ,jedynie krotki podrozdziat (10 stron), akcentujagc wage tresci
literackich z pedagogika” (s. 9). Brak catosciowego ujecia problematyki pedagogicznej sklonit
Autorke do ponownego przyjrzenia si¢ ,,Plomykowi” i podjecia badan wskazanych w tytule
dysertacji. Ponadto we Wstepie Autorka omawia przyjeta procedure postepowania
badawczego. Szczegdtowo opisuje tok postepowania badawczego, okresla cel i przedmiot
badan, dokonuje i uzasadnia wyb6r metody badaf. Formutuje pytania pomocne w jakosciowej
analizie zawarto$ci tresciowej i opisuje tok postepowania badawczego. Jednak zabrakto w tej
rozprawie okreslenia gléwnego pytania badawczego (problemu badawczego). W badaniach

jakosciowych, w tym historyczno-pedagogicznych, réwniez stawia si¢ pytania badawcze, m.in.
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gtowne (Creswell 2013, s. 147). Nalezy doceni¢ fakt, ze Autorka uzasadnia przyjeta procedure
badan, a na s. 11 wylicza najwazniejsze zagadnienia pedagogiczne podejmowane na tamach
periodyku i stwierdza, ze ,,Warto je ocali¢ i utrwali¢ (zapisa¢) na kartach historii oswiaty i
wychowania. Takie zatozenia stanowig determinante wyboru problematyki badawczej”.

Doktorantka podzielita prace na cztery rozdziaty. Rozdziat I zatytutowany Czymniki
warunkujqce ksztalt i charakter migdzywojennego edycji ,, Plomyka” (s. 24-52) mozna
potraktowac jako rozdziat wprowadzaj gcy. Natomiast trzy kolejne (II, 111 i IV) nalezy uzna¢ za
wiasciwe dla przyjetego tematu. Zgodnie z przyjetymi kategoriami Autorka prezentuje wyniki
badan wlasnych dotyczacych problematyki s$rodowiska spotecznego, przyrodniczego i
kulturowego w relacji do adresata czasopisma czyli dziecka.

W pierwszym rozdziale dr Kucharska nakreglita zatem kontekst historyczny, spoteczny
1 polityczny. Autorka przybliza czynniki, ktére decydowaly o zawartosci tresciowej kazdego
numeru - czasopisma. Wskazuje na istotna role 6wczesnych pradéw i kierunkow
pedagogicznych, propozycji metodycznych i wynikajacych z nich zalecen do pracy z dzieckiem
oraz ich znaczenie w budowaniu tla ideowego omawianego periodyku. Ponadto przybliza
srodowiska ideowe i instytucjonalne oraz ich role¢ w ksztaltowaniu polityki wydawniczej
czasopisma, podkreslajac znaczacg rolg Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa Szkét
Powszechnych (ZPNSP). Niewatpliwie opieka ZPNSP miata decydujacy wplyw na ksztalt
czasopisma. W kolejnych podrozdziatach Doktorantka przybliza historie czasopisma, wpisujgc
g0 w szerszy kontekst rynku wydawniczego adresowanego do miodego odbiorcy. Temu
zagadnieniu poswieca podrozdziat 1.3 zatytutowany Migdzywojenne czasopisma dzieciece a
ich zadania edukacyjne (s. 38-41) oraz podrozdziat 1.4 pt. Z historii ,, Plomyka” jako pomocy
dydaktycznej (s. 41-51). Na ostatnich dziesigciu stronach Rozdziatu I, Autorka ukazuje historie
powstania czasopisma, przedstawia sylwetki kolejnych redaktoréw oraz wskazuje na istotne
tresci, ktore $wiadezyty o dydaktycznym charakterze czasopisma.

Rozdziat IT poswiecony zostat zagadnieniom zwigzanym ze $rodowiskiem spotecznym
dziecka. Autorka wyréznila dwa podstawowe $rodowiska - rodzing i szkole, marginalnie
traktujac $Srodowisko réwiesnicze. Mozna uzna¢, ze Doktorantka zwraca na nie uwage w
podrozdziale poswieconym pedagogice panstwowej i narodowej, przywohijac w tym miejscu
(2.2.5.3) zagadnienia Zwigzane z organizacjami i stowarzyszeniami. Pierwszemu ze
wskazanych $rodowisk — rodzinie - Autorka poswiecita 46 stron (s. 54-100), zZwracajgc
szczegllng uwage na role rodziny w ksztattowaniu postaw i socjalizacji dzieci. Podkresla
znaczenie zabawy w zyciu dziecka, a takze role rodziny w trosce o zdrowia i higiene dzieci.

Nie zapomina o dziecku osieroconym, pozbawionym opieki rodzicielskiej.
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W przyjetej kategorii badawczej Autorka wyrdznita réwniez szkote jako jedno z podstawowych
srodowisk zwigzanych z dzieciec codziennoscia. W podrozdziale tym wyréznila wiele
podkategorii, ktore kojarza sie ze srodowiskiem szkolnym np. wychowanie przez prace. Zwraca
uwagg, ze na famach czasopisma podejmowano zagadnienia zwigzane z uczniowska
samorzgdnoscig (s. 104-118), podstawami edukacji ekonomicznej (s. 119-122), pracg w
ogrodzie i pracami recznymi. Ponadto redakcja propagowata edukacje przez zabawe (s. 162-
167) oraz tematyke dotyczaca sportu (s. 168-170). W ostatnim podrozdziale Rozdziatu II
Autorka przybliza zagadnienia edukacji zdrowotnej podejmowane na tamach »Plomyka” (s.
174-180).

Dr Malgorzata Kucharska w Rozdziale III zatytutowanym Dziecko a Srodowisko
przyrodnicze (s. 181-219) wyrdznila 5 kategorii, (a wlasciwie 4, bo podrozdziat 3.1{3.2 zostaly
tak samo zatytutowane Wychowanie a edukacyjna rola krajoznawstwa i regionalizmu). Autorka
dysertacji wykazata, ze czasopismo takie jak ,,Plomyk” popularyzowato zagadnienia zwigzane
ze srodowiskiem przyrodniczym, zwracajac uwage czytelnikéw na znaczenie edukacji
przyrodniczej, podejmujac zagadnienia dotyczace regionalizmu oraz krajoznawstwa. Jak
zaznacza Doktorantka, redakcja nie omijala takich tematow Jak: ekologia czy kultura lowiecka.
Ponadto na tamach czasopisma propagowano nowoczesne metody pracy na lekcjach przyrody.

W ostatnim rozdziale poswigconym zagadnieniom zwigzanym ze $rodowiskiem
kulturowym Autorka wyréznita jedynie dwie kategorie - edukacje estetyczng i wychowanie
przez sztuke oraz wychowanie religijne. W pierwszym podrozdziale wyszczegolnita kilka
podkategorii, ktére w ramach podjetych badan wytonila z poszczegblnych numeréw
»Plomyka”. Zainteresowanie redakcji czasopisma wychowaniem estetycznym, jak zaznaczyla
Autorka rozprawy, wynikalo z faktu, ze »periodyk odpowiadat réznorodnym zainteresowaniom
owczesnych czytelnikéw” (s. 220). Na lamach czasopisma, propagowano rowniez wychowanie
religijne. Autorka rozprawy zwraca uwage, ze w tym celu gléwnie przywolywano postacie
swigtych kosciota katolickiego oraz popularyzowano kult maryjny wpisany w rytm roku
liturgicznego. Tej kategorii Doktorantka dedykowata zaledwie 3 strony (s. 265-267),
uzasadniajac te decyzje linig programowsg czasopisma oraz faktem, ze temat ten od strony
literackiej zostal juz przez dr Kucharska oméwiony w pierwszej rozprawie doktorskie;.
Doktorantka ograniczyta sie j edynie do wyliczenia »$wigtych”, ktérych wspominano na kartach
»Plomyka”. Autorka podkresla, ze redakcja czasopisma traktowala tematyke religijng jako
nieodigczny element kultury narodowej, wpisany w wychowanie narodowe. Takie podejscie do
zagadniefi zwigzanych z wychowaniem religijnym moze budzi¢ zastrzezenia, wynikajgce z

faktu, ze w kilku miejscach rozprawy Autorka pisze: ,Na plan pierwszy wysunigto w
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»Plomyku” zadania wychowania intelektualnego, religijno-moralnego, (...)” (. 10) oraz ,,Swag
formacyjng role zawdzieczat »Plomyk” nie tylko temu, ze na plan pierwszy wysunieto w nim
zadania wychowania intelektualnego, religijno-moralnego (...)” (s. 269). Niestety Autorka
rozprawy nie docenila pierwszoplanowej roli wychowania religijno-moralnego (!), a
szczegllnie jego znaczenia i miejsca w procesie wychowania dzieci i miodziezy w okresie II
Rzeczypospolitej. Uzasadniajac zwiazki pedagogiki i religii, Doktorantka odwoluje sie do
wspotezesnej literatury przedmiotu, cytujac wspdlczesnych pedagogow religii (s. 266). Dla
wartosci merytorycznej podjetej problematyki zdecydowanie lepsze bytoby odwotanie sie do
pedagogow religii z okresu II Rzeczypospolitej, np. Zygmunta Bielawskiego.

W zakonczeni dysertacjii Doktorantka dokonuje  podsumowania wynikow
przeprowadzonych badan. W rozprawie zamieszczona zostata rowniez bibliografia, ktéra
zostata podzielona zgodnie z wymaganiami = stawionymi rozprawom historyczno-
pedagogicznym, wyodrebniajac bogaty material zrédtowy wykorzystany do jakosciowej
analizy zawartosci tresciowej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dr Matgorzaty Kucharskiej przybliza
program edukacyjny ,,Ptomyka” wspotczesnym badaczom zainteresowanym problematykg
polskiego czasopi$miennictwa okresu II Rzeczypospolitej. Doktorantka ukazuje jego
niewatpliwg role w budowaniu okreslonych postaw dzieci i mlodziezy, ale takze odzwierciedla
obraz rzeczywistosci edukacyjnej 11 Rzeczypospolitej. Jak pisze Autorka, formacyjna rola
periodyku nie podlega dyskusji, byta ona bowiem zastuga zespotu redakcyjnego, ktory
»Zapewniat czytelnikom materiat interesujgcy, zréznicowany tematycznie i formalnie” (s.269),
i, co najwazniejsze, dostosowany do wieku odbiorcéw. Whisanie periodyku na liste czasopism
zalecanych przez ministerstwo sytuowato go w uprzywilejowanej pozycji wzgledem wielu
innych czasopism adresowanych do dzieci i miodziezy, ale tez stawiato przed redakcja
okreslone wymagania i zadania.

Analiza zawartosci przedtozonej do recenzji rozprawy nasuwa kilka uwag dyskusyijnych
dotyczgcych m.in. struktury rozprawy. Pierwsza uwaga dotyczy objetosci poszczegdlnych
rozdzialow, szczegélnie rozdziahu poswigconemu $rodowisku spotecznemu. W stosunku do
pozostatych trzech rozdziatéw jest on zdecydowanie zbyt rozbudowany. Lgczna obj ¢tosé tego
rozdziatu to 127 stron, gdy pozostate rozdziaty mieszcza si¢ w przedziale do 40 stron. Ta
dysproporcja moze wynikaé z przyjetego przez Autorke zatozenia, ze ,,$rodowisku szkolnemu
przypisywano w okresie miedzywojennym najwazniejsze zadania edukacyjno-wychowawcze”
(s. 269). Mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzic, Jjednak uwazna lektura tego rozdziatu

pozwala stwierdzié, ze niektére tresci dedykowane temu rozdziatowi mozna bylo umiescié¢ w
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innym miejscu, np. podrozdziat 2.2.1.4 zatytutowany Z prac w szkolnym ogrodzie doskonale
wpisalby si¢ w strukture Rozdziatu II1. Niewatpliwie przed ewentualnag publikacja dysertacji
nalezy jeszcze raz przemysle¢ strukture pracy. Moze warto wylonié jeszceze jedna kategorie, o
ktdrej juz wspomniatam wyzej, $rodowisko réwiesnicze. Srodowisko szkolne dziecka to przede
wszystkim zbiorowo$¢ uczniowska i kolezefiska. Nie wymagatoby to od Autorki dodatkowej
pracy zwigzanej z analizg tresci czasopisma, wystarczy w tym podrozdziale umiescié
zagadnienia przedstawione w Rozdziale II, a dotyczace m.in. problematyki organizacji i
stowarzyszen, samorzadnosci szkolnej. Niewatpliwie tredci te zwigzane sg ze Srodowiskiem
szkolnym, jednak w mojej ocenie zdecydowanie bardziej odnosza sie do $rodowiska
uczniowskiego (réwiesniczego). Druga uwaga dotyczy rozdziatu I, a doktadnie podrozdziatu
1.3, ktéry zaburza strukture tego rozdziahu. Ten podrozdziat nalezato umiescié¢ we Wstepie jako
wprowadzeniu w tematyke rozprawy. Autorka we Wstepie poswiecila zaledwie 0,5 strony
nakreslenie wlasciwego kontekstu dla podjetych badan. Wprowadzenie takich korekt zapewne
ulatwi czytelnikowi, nieznajacemu kontekstu historycznego badanego okresu, zrozumienie
istotno$ci podjetej problematyki badawczej.

W przedstawionej do recenzji rozprawie Autorka bardzo oszczednie ukazuje wielo$¢ odmian
mySlenia o edukacji w okresie II Rzeczypospolitej, ktore niewgtpliwie wplywaty na program
edukacyjny ,,Plomyka”. W Rozdziale I (1.1. Prgdy i kierunki pedagogiczne) szerzej sygnalizuje
jedynie kwestie zwigzane z ideami ruchu nowego wychowania. Autorka wymienia wprawdzie
liczne prady i kierunki, brak jednak szerszego omoéwienia gtéwnych zalozeri pedagogiki
kultury, pedagogiki narodowej, panstwowej czy religijnej tamtego okresu. A przeciez na
tamach czasopisma, nawet gdy nie zawierato artykuléw prezentujacych okreslone poglady
pedagogiczne, odnalez¢é mozna slady takiego oddzialywania. I Jak zaznacza sama Doktorantka:
»Ich wpltyw na program edukacyjny ,,Plomyka” jest jednak niepodwazalny” (s. 26). Szkoda
zatem, ze tylko w tak okrojonej wersji Doktorantka wprowadza w zagadnienia zwigzane z
polska mysla pedagogiczng okresu I Rzeczypospolitej.

Od strony jezykowej i formalnej praca nie budzi zastrzezefi. Nieliczne literowki mogg
zosta¢ skorygowane w procesie wydawniczym. Drobna sugestia dotyczy ujednolicenia zapisu
cytowanych artykutéw z ,,Plomyka” — w przypisach Autorka przyjeta inny sposéb zapisu niz w
bibliografii. Moze wystarczy przy pierwszym cytowanym artykule, wyjasni¢ przyjety w
przypisach zapis.

Warto$cig rozprawy jest rzetelna analiza zgromadzonego materiatu zrodlowego
dokonana pod katem przyjetego tematu. Nalezy docenié ogrom pracy Autorki wlozony w

wylanianie poszczegélnych kategorii, a szczegdlnie w wykonang kwerende numeréw
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czasopisma. Problematyka podjeta w niniejszej rozprawie doktorskiej jest wielowatkowa i
wieloaspektowa, co niewatpliwie stanowi o jej zaletach. Praca napisana zostala zgodnie z
wymaganiami zarOwno w zakresie terminologii, jak i warsztatu badawczego.

W konkluzji stwierdzam, ze przedtozona do oceny dysertacja odpowiada wymaganiom
stawiane pracom doktorskim w $wietle obowiazujgcej ustawy o stopniach i tytule naukowym.
Rozprawe oceniam pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie dr Matgorzaty Kucharskiej do

dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.



