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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Mirostawa Mielczarka

»Przygotowanie nieletnich opuszczajacych Mlodziezowe Osrodki Wychowawcze

do samodzielnego zycia”

napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Daniela Kukli, prof.

UJD oraz promotorki pomocniczej Pani dr Eleny Karpuszenki.

Uwagi wstepne

Wspotczesne wzmozone dyskursy naukowe nakreslaja myslowy horyzont w
najwazniejszych kwestiach zycia jednostki ludzkiej, spoteczenstw i instytucji
wspomagajacych, czy wprost przygotowujacych do witasciwego funkcjonowania w
zyciu rodzinnym, zawodowym i spotecznym. Tworcze i merytoryczne dyskursy
naukowe rozstrzygaja, a przynajmniej daja przyczynek do porzadkowania wielu
struktur szeroko rozumianej edukacji i wypeltniajg ja tworcza trescig. W zwigzku z tym
wprowadzajg tad i optymalizujg dobre rozwigzania w wielu zyciowych problemach.
Wspotczesny cziowiek nie tyle szuka nowych problemdéw, co one ,narzucaja” si¢
same posiadajac rdzng przyczynowos¢. Problemy posiadaja swoistego rodzaju
»zadaniowo$¢”’; majg za cel tworzy¢ obszary, ktore z naukowego i wychowawczego
punktu widzenia domagajg si¢ permanentnego porzadkowania rzeczywistosci. Nalezy
spojrze¢ na nie wieloplaszczyznowo 1 wielowatkowo, rozlegle i w sposob poglebiony.
Zastanawiamy si¢, co trzeba poprawi¢, co wnie$¢ nowego w edukacje¢ 1 wychowanie w

Mtodziezowych Osrodkach  Wychowawczych, ktore wpisujg sie w  cykl



sformalizowanych instytucji edukacji adolescentéw. ,,Edukacja i nauki 0 niej powoli
wychodzg z postmodernizmu. Znéw mozemy dazy¢ ku sensom i wartosciom. Nie
mozemy juz uciec od zagadnien aksjologicznych, kulturowych, edukacyjnych, ktore
postmodernizm spychal na margines. (...) Postmodernisci sg silni sceptycyzmem
wobec prawdy, mylonej z wiedzg. W sukurs przychodzi im w tym programowa
ambiwalencja, filozoficzny antyfundamentalizm oraz metodologiczny abstrakcjonizm.
Postmodernistyczna interpretacja wynikow badan moze stuzy¢ tylko i wytgcznie do
uzasadnienia dominujgcej opinii i punktow widzenia, a nie do odkrywania prawdy
obiektywnej lub absolutnej” (K. Denek).

Recenzowang rozprawe doktorskg Pana mgra Mirostawa Mielczarka
przygotowang pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Daniela Kukli, prof. UJD
oraz promotorki pomocniczej Pani dr Eleny Karpuszenki, zaliczam do tych projektow
naukowych, ktére stanowig nie tylko potwierdzenie kompetencji Kandydata do
pierwszego stopnia naukowego, ale dzigki nowatorskiemu i oryginalnemu podejsciu,
przyczynia si¢ do poszerzenia debaty pedagogéw, dotyczacej kwestii przygotowania
nieletnich opuszczajacych Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze do samodzielnego
zycia. Pedagogika ogodlna, pedagogika mtodziezy, polityka oswiatowa, nauki prawne,
nauki o rodzinie, pedagogika pracy, dzigki tego rodzaju pracom ubogacone zostaja
poglebiong 1 uzupelniong nowa wiedza w przedmiotowym punkcie wyjscia
oznaczonym w temacie rozprawy. Projekt ten w ogdlnym ogladzie, co potwierdzam
nastegpnie w szczegétowej analizie zawiera (za wyzej cytowanym K. Denkiem
kategorie pedagogiczne, takie jak: pedagogiczny sens resocjalizacji, pedagogiczng
aksjosfere resocjalizacji, poszukiwanie prawdy obiektywnej oraz metodologiczny
racjonalizm.

Postawione przez Doktoranta cele poszukiwan badawczych zostaty
zrealizowane z zastosowaniem wilasciwych strategii badawczych: strategii
poznawczej, teoretycznej i praktyczno-implikacyjnej. W rezultacie przyjetej przez
Doktoranta metodologii mieszanej uzyskano pelny obraz badanej rzeczywistosci i
zjawisk z tym powiazanych.

Po podkresleniu, juz we wstepnym fragmencie recenzji, oryginalnosci projektu

stanowigcego podstawe dysertacji doktorskiej Pana mgra Mirostawa Mielczarka



prezentuje nizej bardziej szczegotowe oceny dotyczace rozwigzania przez Doktoranta
postawionego problemu badawczego. Skupiam si¢ zatem na poprawnos$ci
merytorycznej i metodologicznej oraz ogdlnej wiedzy Doktoranta w dziedzinie nauk
pedagogicznych (rozumianych interdyscyplinarnie) ukazanych w pracy, by
oszacowanie odzwierciedlonych w teks$cie umiejetnosci pracy naukowej zamknaé

formalng ocena.

1. Ocena dysertacji w ujeciu teoretycznym i metodologicznym

W strukturze rozprawy jest klarowny uktad rozdzialow uzupetniajacy specyfike
prac teoretyczno-badawczych. Doktorant umiejetnie przechodzi od analiz
teoretycznych do zalozen natury metodologicznej, a nastepnie do szczegdtowej (Wrecz
na wysokim poziomie precyzji) analizy wynikéw badan i wnioskéw. Struktura, o
ktorej mowa obejmuje cztery rozdzialty (poprzedzone merytorycznym wstegpem),
wnioskami z badan z obszarem dyskusyjnym, implikacjami dla praktyki
resocjalizacyjnej, zakonczeniem, streszczeniem, obszerng bibliografia, wykazem tabel,
wykresow, schematow oraz aneksem.

Stusznym wydaje si¢, by Doktorant dokonal podziatu pracy wedlug triady:
cze$C teoretyczna, cz¢$¢ metodologiczna, czes¢ empiryczna i czes¢ implikacyjna.
Czyniloby to spis tresci i uktad pracy czytelniejszym.

Zwazywszy na wskazany wyzej rozmach konceptualizacyjno-realizacyjny nie
dziwi objetos¢ dysertacji (465 stron). Jej uktad i sposob ustrukturyzowania tresci
odpowiadajg formule badan realizowanych w konwencji mieszanej. Struktura pracy
jest przejrzysta, poszczegolne rozdzialy (a w nich podrozdziaty) wynikajg jeden z
drugiego i tworzg spojna catosé.

We wstepie Doktorant przedstawia w ujeciu szczegdétowym analize tematu, z
zalozeniami motywacyjnymi 0 podstawach zrodtowych i struktur¢ pracy. Na
szczegolng uwage zashuguje fakt, ze Autor podjety temat osadza w obszarze
pedagogiki, resocjalizacji w panoramie historycznej i prawnej. Autor zaznacza, ze
,Zdaniem M. Konopczynskiego nadrzedng misja i rola MOW jest wiasciwe
przygotowanie nieletnich do samodzielnego, kreatywnego i odpowiedzialnego zycia w

srodowisku pozainstytucjonalnym. (...) Z tego wzgledu przygotowanie nieletnich



opuszczajacych MOW do samodzielnego zycia nalezy potraktowac jako problem
natury spolecznej. Jest to réwniez istotne z naukowego punktu widzenia, wobec
ktorego warto byto podjac¢ badania” (S. 7-8).

Sformutowany temat pracy, zgodnie z wymogami metodologicznymi dlatego
tego rodzaju prac naukowych, jest wyjatkowo wazny, perspektywiczny, problemowy
oraz jednoznacznie okresla przedmiot badan. Temat posiada niewatpliwie charakter
nowatorski, poniewaz ,przy wyborze tematyki pracy uwzgledniono wlasne
zainteresowania zawodowe Autora dysertacji” (s. 8). Nie tylko sg to zainteresowania
naukowe Doktoranta, ale jak zaznacza we wstgpie, posiada wtasne doswiadczenie
praktyczne wraz  opracowaniem autorskich, indywidualnych  programow
usamodzielnien.

Juz z tre$ci wstgpu wynika, ze praca ma charakter interdyscyplinarny i
subdyscyplinarny w naukach pedagogicznych, dotyczy nowych problemow, ktorych
opracowanie przynosi potrzebne i oczekiwane spotecznie i jednostkowo konstatacje.
Jest autentycznie tworcza poznawczo, spelnia w peilni formalne, merytoryczne
I metodologiczne kryteria empirycznych, uzasadnionych w zatozeniach teoretycznych
prac pedagogicznych.

TreSci  rozdzialu  pierwszego noszacego tytul:  ,Resocjalizacja |
usamodzielnienie nieletnich z MOW?”, maja charakter interdyscyplinarny. Stusznie
zauwaza Autor, ze ,resocjalizacja jest pojeciem interdyscyplinarnym, dlatego
poszczegolne ujecia definicyjne zaleza od dziedzin, z ktérych czerpana jest jej wiedza”
(s. 20). Tresci rozdziatlu umieszczone w czterech podrozdziatach sg bardzo bogate
tre§ciowo, tacza wielorakie teorie z szeroko rozumianego obszaru nauk spotecznych.
Dzigki takiemu podejsciu uzyskano holistyczny obraz resocjalizacji i usamodzielnienia
nieletnich z Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych, z uwzglednieniem jej
specyfiki i funkcjonowania, tacznie =z barierami utrudniajagcymi proces
usamodzielnienia. Chciatbym zwroéci¢ uwage na fakt, ze Doktorant bardzo dobrze
poradzit sobie z selekcja materialéw Zrodtowych 1 ich synteza.

Swoistym uzupelnieniem 1 wzbogaceniem rozdzialu pierwszego sa analizy
teoretyczne bedace przedmiotem rozwazan zamieszczonych w rozdziale drugim

zatytutlowanym: ,, Teoretyczne modele osiggania samodzielnosci zyciowej”. Mamy



tutaj opisane cztery modele osiggania usamodzielnienia (za G. Gajewsks, brak
odnosénika na pozycje w przypisie): model familiologiczny, model w konstelacji pracy
zawodowej, model spoteczny, model odpowiedzialno$ci spotecznej. Te cztery modele
sg integralne z: pedagogika rodziny, pedagogika pracy, pedagogika spoteczng oraz
pedagogia odpowiedzialnosci spoteczne;.

Ocena tresci rozdziatu drugiego jest jednoznacznie pozytywna. Doktorant
podobnie jak w rozdziale pierwszym, umiejetnie integruje wiedzg z zakresu nauk
spotecznych i nauk humanistycznych. Daje dowod swoistego ponadprzeci¢tnego
oczytania i umiejg¢tnosci logicznego taczenia watkow z roznych dyscyplin naukowych,
czego dowodem jest umiejetne przechodzenie i interdyscyplinarne powigzanie
wielorakich dyscyplin w obszarze usamodzielnienia zyciowego.

Niewatpliwym atutem rozprawy doktorskiej Pana mgra Mirostawa Mielczarka
sa kolejne dwa rozdziaty o charakterze metodologicznym, analitycznym oraz
implikacyjnym. W rozdziale trzecim ,,Metodologia badan wtasnych” (powinno by¢
zatozenia badan wtasnych) mamy do czynienia z gldéwnymi zatozeniami o charakterze
triangulacyjnym, poniewaz stusznie Autor zaznaczyt za S. Palka, ,ze triangulacja
umozliwia pelniejsze, wielostronne i bogatsze poznanie uczynionego przez badacza
obiektu, stwarza mozliwo$¢ uyjmowania go z roznych perspektyw, roznych sposobow
widzenia i na r6zne sposoby” (s. 163). Sa to zatozenia oparte o triangulacyjng strategi¢
badawcza. Charakter badan zostal umieszczony w interpretatywnym paradygmacie
oraz paradygmacie synergiczno — partycypujacym, ktory Sprzyja poznaniu W Szerszej
perspektywie réznych wylaniajacych sig¢ zaleznosci.

Na uwage zastuguja precyzyjne opisy kolejnych etapow procedury badawczej.
Towarzysza im merytoryczne uwagi dotyczace przyjetych rozwigzan. Punktem
wyjscia jest przyjecie jasno okreslonych paradygmatow naukowych, przedmiotu i
celow badan. Przedmiot badan koreluje z przyjetymi wczesniej czteroma modelami
usamodzielnienia zyciowego. Zostal on w autorski sposob przedstawiony w formie
wykresu, co czyni go jasnym i kontekstowym. Na uwage zastuguje Zwraca w tym
rozdziale uwage kompozycja celow na: poznawczy, teoretyczny i praktyczny. Z celow
zostaly wyprowadzone problemy badawcze: gtéwny i pigé celow szczegdtowych.

Autor w przekonujagcy naukowy sposob uzasadnia rezygnacje z hipotez.



Konsekwencja przyjetej strategii badawcze] byt dobor metod, technik i narzedzi
badawczych, $wiadczacy 0 wysokich kompetencjach  merytorycznych i
metodologicznych Doktoranta. Taka sama oceng¢ wystawiam charakterystykom
badanych grup i wydluzonej w czasie organizacji badan Doktorant zadbal 0 nalezyta
etycznos¢ przeprowadzonych badan.

W rozdziale czwartym ,,Przygotowanie nieletnich z MOW do samodzielnego
zycia — analiza badan wiasnych” Doktorant dokonal prezentacji wynikéw badan i
przeprowadzit analizy na wysokim poziomie doktadnos$ci, zgodnie z przyjetymi
wczesniej modelami usamodzielnienia zyciowego. Aspekt jakosciowy badan
wzbogacony jest o  wilasciwie dobrane wypowiedzi respondentow. Zaréowno
prezentacje, jak i analizy sa przygotowane z duza starannoscia, z dbatoscia o
czytelnos¢ (wykresy i tabele) i zrozumienie kontekstu badawczego.

,»Whnioski z badan i dyskusja” posiadajg nalezyta struktur¢ poznawczg. Struktura
wnioskowania jest integralna i odpowiada kolejnosci zawartych w pracy problemom
badawczym. Czgsé ta nie tylko zawiera ,,schematyczne wnioski” ale posiada walor,
ktorym jest personalistyczne i podmiotowe spojrzenie na adolescentdow w
Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych. Jest to o tle wazne, o ile mamy dzisiaj
do czynienia w uprawianiu nauk o cztowieku ,,bez cztowieka” jako podmiotu dziatan
wychowawczych, a nie jednostce liczbowej. Whnioski i dyskusja (chociaz Autor tego
nie zaznacza) sg przeprowadzone koncepcji personalizacyjno-podmiotowe;j.

Prowadzone analizy zaowocowaty implikacjami dla praktyki resocjalizacyjnej.
Sa to rekomendacje z jednej strony osadzone w dobrze dobranej teorii i praktyce, z
drugiej za$ oryginalne propozycje aplikacyjne.

Bibliografia jest imponujaca pod wzglgdem ilosciowym i jako$ciowym. Jak

wczesniej wspomniatem zostata w catosci poddana analizie pedagogicznej.

2. Wiedza w dyscyplinie i ogélna kultura naukowa

Doceniajagc wktad dysertacji  do wspotczesnego dyskursu dotyczacego
,»przygotowania nieletnich opuszczajacych Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze do
samodzielno$ci”, chcialbym w jej koncowym fragmencie podkresli¢ raz jeszcze

kompetencje merytoryczne Doktoranta i wskaza¢ na kilka dodatkowych, powigzanych



z nimi, odzwierciedlonych w dysertacji, wskaznikow umiejetnosci prowadzenia pracy
naukowej oraz ogodlnej kultury naukowej.

Teoretyczno - metodologiczne kompetencje Doktoranta widoczne w szerokiej i
oryginalnej konceptualizacji badan wtasnych wsparte sg niewatpliwie erudycyjnie.

Obszerny zestaw bibliograficzny, do ktérego sigga Doktorant, przygotowujac
dysertacje, $wiadczy o0 bogatej wiedzy w reprezentowanej dyscyplinie. W
prowadzonych studiach, przegladach, omowieniach, analizach I interpretacjach
Autor korzysta z tych zrodet i literatury, ktore odpowiadaja przyjetemu stanowisku
teoretyczno — metodologicznemu. Doktorant wie do czego i w jakim celu si¢
odwotluje. Wielos¢ odwotan $wiadczy nie tylko o wiedzy Autora w
dyscyplinieDoktorant w dyscyplinie, ale 0 Jego szerokiej kompetencji teoretycznej i
swiadomosci metodologicznej. Wykazat kompetencje w zakresie dokonywania
wyborow uprawiania dyscypliny ze znajomoscig tlta, a takze innych naukach
spotecznych oraz szeroko rozumianej humanistyce i prawie, i jako taki dobrze rokuje
na dalszy, w petni juz samodzielny, rozwoj naukowy.

Nie mam watpliwosci, ze Doktorant jest wlasciwie przygotowany do
prowadzenia badan naukowych. Jego kompetencje merytoryczne (jest takze autorem
wlasnych artykuléw przywotanych w przypisach); a takze, co bardzo istotne,

metodologiczne nalezy oceni¢ jako wyrdzniajace.

W rezultacie szczegolowej analizy pracy doktorskiej Pana mgra Mirostawa
Mielczarka ,,Przygotowanie nieletnich opuszczajacych Mlodziezowe OSrodki
Wychowawcze do samodzielnego zycia” napisanej pod kierunkiem naukowym
Pana dra hab. Daniela Kukli, prof. UJD oraz promotorki pomocniczej dr Eleny
Karpuszenki stwierdzam, ze spelnia ona niezbedne warunki okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péZniejszymi
zmianami), ktora z mocy ustawy art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie innych

ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) majacych zastosowanie do niniejszego przewodu.



W zwigzku z tym stawiam wniosek do Wiadz Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej o0
przyjecie rozprawy i dopuszczenie do publicznej obrony, a Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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