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Zgodnie z decyzja Rady Akademickiej Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej
we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2022 roku, przedktadam recenzje pracy doktorskiej
mgr Mirostawa Mielczarka. Dysertacj¢ doktorskg pt. Przygotowanie nieletnich
opuszczajgcych mtodziezowe osrodki wychowawcze do samodzielnego zycia Doktorant
zrealizowatl pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Daniela Kukli, prof. UJD oraz
promotora pomocniczego Pani dr Eleny Korpuszenko.

Ogolne wrazenie i ocena tresci zawartych w pracy doktorskiej sg pozytywne.
Doktorant  skoncentrowat si¢ na teoriach pedagogicznych, prawniczych,
socjologicznych i psychologicznych.  Oznacza to, ze mozna mowié
o interdyscyplinarnym ujeciu zagadnien dotyczacych usamodzielnienia si¢ nieletnich

przebywajacych w miodziezowych osrodkach wychowawczych.

Praca jest bardzo obszerna. Liczy 465 stron, z czego Doktorant na 160 z nich
zaprezentowal studium teoretyczne na temat resocjalizacji nieletnich oraz osiggania
przez nich samodzielnosci zyciowej, w autorskim ujeciu. Na kolejnych 30 stronach
przedstawit podstawy metodologii badan wiasnych i 130 stronach - wyniki z badania
wiasnego. Struktura pracy jest przejrzysta. Zachowano wlasciwg  kolejnosé
poszczegblnych czgsci dysertacii. Klasycznie praca sklada si¢ ze: wstepu, dwoch

rozbudowanych  rozdziatow teoretycznych, rozdziatu metodologicznego i
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poswigconego  prezentacji wynikow badania wlasnego. Nastepnie Doktorant
przedstawil wnioski z badan i dyskusje, implikacje dla praktyki resocjalizacyjnej,
a takze krotkie zakonczenie. Poza spisami tabel, wykresow i schematow, Autor pracy
na 56 stronach zamiescit bibliografi¢ — pozycje zwarte i ciggle — oraz akty prawne
i #rodla internetowe. Uwieficzenie pracy stanowia zalaczniki z: autorskim
Kwestionariuszem Analizy Dokumentow, wystandaryzowanymi narzedziami
badawczymi oraz Dyspozycjami do wywiadu. Struktura rozprawy jest spojna. Czgs¢
teoretyczna stanowi niespeina jedng druga zawarto$ci merytorycznej dysertacji (nie
liczac bibliografii, spisow i ancksu) i dobrze spetnia swoja funkcj¢ podioza
teoretycznego dla zagadnien podejmowanych w badaniu autorskim. Oznacza to, z¢
Autor odnosi si¢ do znanej wiedzy na temat opisywanych zjawisk, ale réwniez

prezentuje tresci nowe, ktore sa wynikiem przeprowadzonych badan wiasnych.

Pod wzgledem formalnym, jak i technicznym, przedstawiona do recenzji praca
doktorska spelnia wszystkie wymogi stawiane opracowaniom naukowym. Nie mozna

wskaza¢ razacych bledow w warstwach: merytorycznej, metodologicznej i emp iryczne;j.

W mojej opinii podjgte przez Doktoranta zagadnienia zastugujg na
zainteresowanie badawcze. Porusza on bowiem wazne kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem miodych ludzi wkraczajacych na samodzielng droge Zzycia.
Mlodziezy, ktéra dotychczas nie umiata odpowiednio zweryfikowa¢ swoich celow
i wartosci zyciowych, Sformutowane wnioski koficowe mogg zatem stuzy¢ nie tylko
nauce, ale takze, a moze przede wszystkim, specjalistom pracujagcym z nieletnimi
w mtlodziezowych oérodkach wychowawezych, czyli: pedagogom, psychologom,

wychowawcom.

Jako pedagog resocjalizacyjny uwazam, ze na rynku wydawniczym zbyt rzadko
porusza si¢ tematy dotyczace praktycznych aspektow przygotowania nieletnich do zycia
w spoleczenstwie, zwlaszcza tej miodziezy przybywajacej w MOS czy MOW.
Zdecydowanie przewazaja publikacje prawnicze, w ktérych podejmowana jest tematyka
organizacyjno-prawnej dziatalnoéci mtodziezowych os$rodkow wychowawczych,
w ktorych podstawg stanowig akty normatywne. Oznacza to, ze potrzeba wigcej

opracowan dotyczacych psychospolecznego funkcjonowania nieletnich — teorii
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i rekomendacji wyprowadzonych na podstawie przeprowadzonych badan naukowych.
W centrum naszego zainteresowania badawczego musi by¢ nieletni — osoba, ktéra
oczekuje/wymaga specyficznego rodzaju wsparcia W procesie dojrzewania do Zycia
dorostego. Pozostaje otwarte pytanie o zrodta wiedzy o nieletnich. Oczywiscie idealng
sytuacjg bylaby taka, w ktorej uzyskujemy informacje, dane z réznych zrédet: od
wychowawcow, rodzicow nieletnich, ich nauczycieli itp. Niezmiennie jednak, gdy
chcemy wiedzie¢, jakie sa podstawowe potrzeby i oczekiwania nieletnich, musimy
zapyta¢ o nie samych zainteresowanych — nieletnich. W przypadku wychowankéw
MOW kontakt z rodzicami jest czgsto utrudniony, a wychowawcy s3 na tyle zajeci
realizacjg konkretnych oddziatywan resocjalizacyjnych, ze nie maja niestety czasu na
uczestnictwo w réznorodnych badaniach naukowych. Trzeba mieé jednak $wiadomoscé.
ze bez ich wypowiedzi i opinii Autor dysertacji ma ubozsza wiedze na temat

przygotowania mtodziezy do samodzielnego zycia.

Reasumujgc, uwazam temat pracy doktorskiej przedstawionej do recenzji, za
bardzo interesujacy, inspirujacy badawczo oraz innowacyjny na tle innych probleméw
dotyczacych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem nieletnich przebywajacych

w miodziezowych osrodkach wychowawczych.

Czg$¢ teoretyczna dysertacji zostala przygotowana rzetelnie, na podstawie
wnikliwej analizy literatury przedmiotu. Autor wykorzystatl liczne pozycje zrodiowe,
a wsrdd nich te uznawane za klasyczne, obcoje¢zyczne i najnowsze opracowania
naukowe. Ta czg$¢ pracy nie jest tylko i wylacznie efektem omawiania znanych teorii
a réwniez krytycznej analizy zrédel literaturowych oraz internetowych i aktow

normatywnych.

Na pierwszy rozdziat dysertacji nt. Resocjalizacja i usamodzielnienie nieletnich
z MOW skiadajg si¢ cztery podrozdzialy. Doktorant podjal rozwazania na temat
resocjalizacji nieletnich w systemie instytucjonalno-prawnych w naszym kraju.
Skoncentrowat si¢ jednak shusznie na zagadnieniach dotyczacych usamodzielnienia
nieletnich w MOW. Trafnie zdefiniowat podstawowe pojecia i terminy, kluczowe dla
tematu pracy. Oméwit wyniki waznych badan naukowych z tego zakresu oraz wskazat

na bariery utrudniajgce proces usamodzielnienia nieletnich z MOW. W moim



przekonaniu Autor wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury zwigzane;
z poruszanymi kwestiami w tymze rozdziale dysertacji doktorskiej. Moze warto byloby,
aby Autor podzielit omawiane tre§ci na mniejsze podrozdzialy. W obecnej postaci sg
one bardzo bogate i zroznicowane merytorycznie. Analiza tekstu pozwala na
wyréznienie osobnych podrozdziatéw w 1.1. dotyczacych: podstawowej terminologii
(Resocjalizacja i pojecia pozostajace w logicznym systemie pojgciowym oraz podstaw
prawnych U.P.N. i przepiséw na podstawie, ktérych dzialaja MOW). Zabraklo mi
odwotania do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach z 2017 r. z pézniejszymi zmianami w kontekscie
niedostosowania i zagrozenia niedostosowaniem spolecznym. Autor zamierzajac
opublikowaé swoje wyniki badan w monografii musi takze pamigta¢ o tegorocznych
zmianach w U.P.N (nie odniést si¢ do nich, gdyz praca doktorska zostala zlozona
w czasie wprowadzania aktualnych zmian). Podobnie jak w podrozdziale 1.1., moze
warto wyodrebni¢ mniejsze podrozdzialy w 1.2., np. funkcjonowanie miodziezy
w wieku dorastania w kontekscie psychologii rozwojowej z ukazaniem odchylen od
normy; zdefiniowanie terminéw ..usamodzielnienie” czy ,,samodzielnos¢™; aspekty
prawo-organizacyjne usamodzielnienia nieletnich w MOW. Osobiscie brakuje mi
w podrozdziale 1.3. czynnikow/zasobow ulatwiajacych proces usamodzielnienia
nieletnich w MOW. Byé moze jednak Autor uznal, ze prezentacja barier jednoczesnie
wskazuje na brakujace zasoby. Podrozdziat 1.4. zostal opracowany rzetelnie,
z wykorzystaniem wszystkich cennych danych i informacji na temat prowadzonych

dotychczas badan w zakresie resocjalizacji nieletnich w aspekcie ich usamodzielnienia.

W rozdziale drugim nt. Teoretyczne modele osiggania samodzielnosci zZyciowej
Doktorant skupil si¢ na modelach przygotowania miodziezy do zycia dorostego.
Uwzglednit w swojej koncepcji planowania autorskiego badania cztery elementy
skladowe: zycie rodzinne, pracg zawodowg, uspolecznienie i obywatelstwo. Moim
zdaniem bardzo szczegdlowo i precyzyjnie okredlit wazne pojecia oraz
scharakteryzowat czynniki warunkujace przygotowanie do samodzielnego zycia
w roznych jego wymiarach. Z uwagi na moje zainteresowania naukowe zabraklo mi

jedynie odwotlania do mediacji w sprawach nieletnich, stanowigcych istotny zasob
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W procesie osiggania dojrzatoéci spolecznej i emocjonalnej miodziezy. W tytule
podrozdziatu 2.1. jest prawdopodobnie btad i¢zykowy Przygotowanie do
samodzielnego zycia w rodzinie i jej zalozenia”.

Rozdzial trzeci zostal poswigcony metodologicznym zalozeniom projektu
badawczego. Doktorant juz na wstepie zaznaczyl, ze wybral strategie iloSciowo-
jako$ciows badan. Ogdlnie nalezy uznaé, ze zrealizowane badania zostaly dokladnie
zaplanowane. Niemniej jednak mam kilka watpliwosci czy refleksji na temat podstaw
metodologii badan autorskich. Na stronie 167 Autor zamiescil schemat (brak numeru)
zatytulowany Przedmiot badar: wlasnych. Moim zdaniem charakterystyka nieletnich
z MOW nie stanowi przedmiotu badan, gdyz jak sam Autor pisze na str. 166 jest to
usamodzielnienie. W dalszej czgsci rozprawy cechy oséb badanych nie zostaty
wlaczone do uwarunkowan usamodzielnienia. Osobiscie wiaczytabym charakterystyke
nieletnich i mlodziezy szkolnej do rozdziatu III, a nie IV, w ktérym podjeto analize
wynikow badan wiasnych.

Na stronie 168 Autor formutuje cele. Watpliwosé mojg budzi jedynie zapis celu
poznawczego, gdyz diagnoza shizy poznaniu czegos, opisowi przedmiotu badan
wlasnych. Zdecydowanie nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem ,,Zadaniem procesu
resocjalizacji, w tym usamodzielnienia, jest wyréwnywanie tych deficytow, by
jednostka mogla rozpoczaé samodzielne dorosle zycie.” (s. 168). Nie mozemy
resocjalizacji ujmowaé tylko w kategorii likwidowania deficytow. Zabraklo mi
wzmacniania zasobow i potencjaléw nieletnich. Moze warto takze przeformutowaé
Jezykowo problem gtéwny, ktéry brzmi: Jakie przygotowanie do samodzielnego zycia
przejawiajq nieletni niedostosowani spotecznie opuszczajgcy MOW w porownaniu do
miodziezy z grupy porownawczej? (np. W jakim stopniu i zakresie nieletni opuszczajgey
MOW sq przygotowani do zycia? — warto podkresli¢, ze s to opinie, oceny samych
nieletnich na ten temat; czy sformulowaé pytanie o réznice miedzy nieletnimi
i mlodzieza szkolng w tym zakresie). W pytaniach szezegétowych pojecie ,,predyktor”
moze bl¢dnie sugerowaé, ze Autor przeprowadzil analize regresji w celu ustalenia
czynnikéw warunkujgcych przygotowanie nieletnich z MOW do samodzielnego zycia.

Moze warto przemysle¢ réwniez przeformulowanie pytan szczegdlowych, w ktérych




Autor dokonuje poréwnan (zada¢ pytanie o roznice), gdyz w czgsci z prezentacja
wynikéw badan autorskich Autor si¢ga po testy statystyczne shuzgce uchwyceniu tych
réznic. Przy takim zabiegu konieczne bedzie sformutowanie hipotez roboczych,
uzasadnionych teorig i wynikami dotychczasowych badan naukowych. Na str. 179-180
brakuje informacji o whasciwosciach psychometrycznych wykorzystanych narzedzi
badawczych (trafnosci i rzetelnosci). Na str. 182 Autor podaje podzial wynikow
stenowych na poziomy dla poszczegélnych narzedzi — Czy s3 to podziaty
z podrecznikéw narzgdzi czy Autor sam ustalit poziomy? Zauwazam niescistos¢
w zaprezentowanych danych na str. 185 (,,.Badania z grupa badawcza przeprowadzono
w MOW typu resocjalizacyjno-wychowawczego, gdzie przebywaja nieletni
niedostosowani spolecznie w normie intelektualnej.”) i na str. 189 (,,Do badar nie
wybrano nieletnich z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim..”). Z czego
wynikaja dwa kryteria doboru grupy badawczej (przebywanie w MOW min. 3 lata;
osoby, ktére w niedtugim czasie (jakim?) mialy opusci¢ MOW).

Autor rozprawy doktorskiej na 130 stronach opisal uzyskane wyniki badania
wlasnego. Wyréznit on pig¢ podrozdziatow odpowiadajacych poszczegélnym pytaniom
szczegolowym. Doktorant zgromadzit obszerny material empiryczny, ktory poddat
analizom statystycznym. W pierwszej czgsci rozdziatu IV dokonal charakterystyki
uczestnikéw badania uwzgledniajac rozne ich cechy. Skoncentrowal si¢ jednak na
grupie osob nieletnich, a nie mlodziezy szkolnej, co jest stuszne. Osobiscie
zastanawialabym sie nad przeniesieniem podrozdziatu 4.1. do rozdziatu IIL Ogolnie
uwazam, ze Autor wykazal si¢ znajomoscia wiedzy z zakresu statystyki, umiejgtnoscia
dokonywania analizy uzyskanych wynikéw badan i graficznego ich prezentowania.
Mam jednak pytanie o ,,gimnazjum”, jako jeden z typow szkol, do jakiego uczeszczali
badani. Szkoly te nie funkcjonujg od kilku lat. Autor nie opisywal tendencji
statystycznych dokonujgc poréwnania wynikéw nieletnich i miodziezy szkolnej
(dlaczego?) (np. tab. 8, 10 itd.). Dokonuje poréwnania grup uwzgledniajac plec, wiek,
typ szkoty — nie stawia jednak pytan szczegolowych w czgsci metodologicznej
dysertacji. Cenne, porzadkujace s3 podsumowania wszystkich podrozdzialow

w rozdziale IV.



Autor rozprawy doktorskiej we wnioskach koncowych odniost si¢ do
sformutowanych  problemow (gtownego i szczegbtowych). Moim  zdaniem
niepotrzebnie przytaczal na tym poziomie dane procentowe. Moze lepiej byto
sformutowac ogélne wnioski i odpowiedzi na pytania badawcze, Udzielone odpowiedzi
dotycza réznic migdzy grupami — ponownie zabraklo mi pytan o réznice i hipotez
roboczych. Po analizie tej czesci pracy nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie, czy
nieletni uzyskali w jakims zakresie lepsze wyniki od miodziezy szkolnej, czy majg

Jakies zasoby? Bardzo ciekawa, poglebiona jest dyskusja wynik6w.

Moim zdaniem bardzo wazne sg sformutowane rekomendacje, zalecenia dla

praktyki resocjalizacji nieletnich, z perspektywy pracy specjalistow.

Reasumujgc, moje uwagi, watpliwosci nie umniejszajg wartosci ocenianej przeze
mnie dysertacji doktorskiej. Maja one na celu jedynie zwrécenie uwagi Doktoranta na

wazne kwestie, ktore warto rozwazy podczas przygotowania monografii autorskiej.

Zrealizowany projekt doktorski spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 L., nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Dysertacja doktorska
Pana mgr. Mirostawa Mielczarka spetnia w pefni wymogi stawiane pracom doktorskim

w dyscyplinie pedagogika. Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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