Wroctaw, 19.11.2021 r.

Recenzja pracy doktorskiej Agaty Gwizd pt. ,,Nieme dzielo i interpretacja.
Ksztalcace znaczenie detalu architektonicznego w perspektywie pedagogiki

miejsca” napisanej pod kierunkiem Prof. DSW dr hab. Marii Reut

Przedlozona do recenzji praca doktorska jest interesujagcym studium
poswieconym detalowi architektonicznemu w perspektywie pedagogiki miejsca.
Rozprawa podejmuje nowatorski temat ujety w nietypowej strukturze pracy
badawczej. Ponizej odnios¢ si¢ do poszczegélnych czgsci pracy, przedstawiajgc swoje
komentarze, refleksje i pytania skierowane do Autorki pracy.

Praca sklada z nastgpujgcych cze$ci: wprowadzenia, pigciu rozdzialow,
zakonczenia, aneksu, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, bibliografii oraz
o$wiadczenia (lgcznie zawiera 216 stron).

We wprowadzeniu pracy Autorka przedstawia swoje motywacje do podjecia
niniejszego tematu. Wsrod nich wyraznie zaznacza si¢ watek autobiograficzny, ktory
wyraza si¢ w Jej zamilowaniu do wroctawskich kamienic i obecnych w nich detali
architektonicznych. Oddajg to nastgpujace stowa Autorki:

,Kontakt z architekturg jednej z przedwojennych dzielnic we Wroclawiu, gdzie
znajduje si¢ liceum, do ktoérego uczgszczalam, obudzit we mnie cheé zglebienia
wielkiej tajemnicy tkwigcej w budynkach, ciemnych bramach i klatkach schodowych,
udekorowanych w — niespotykany gdzie indziej w miescie — sposob” (s. 5)

lub

,,Majac na uwadze wilasne do$wiadczenia w spostrzeganiu detalu i inspiracji detalem
architektonicznym, chcialam zastosowaé takie narzedzia badawcze, dzigki ktorym
bede mogta zrozumie¢ i zinterpretowaé zlozono$¢ podjetego tematu badawczego”
(8:.15).

Sadze, ze obecnos$¢ tej autobiograficznej refleksji Autorki przenika calos¢
przedstawionych rozwazan. Interesujgce jest zatem, w jaki sposob owa, pogigbiona

ispisana narracja autobiograficzna, rozszerzalaby perspektywe interpretacyjng



podjetego tematu. Owe spojrzenie umozliwia podejscie auto/biograficzne (Miller
2003).

Autorka pracy postugujac si¢ metaforg ,,nieme dzielo” przybliza spojrzenie na

architektur¢ w perspektywie pedagogicznej. Odkrywa w niej te przestrzenie, ktére sg
znaczgee dla ich mieszkancow, uczestnikow, gosci. Wazng role w tych rozwazaniach
odgrywa pedagogika miejsca, ktora zajmuje si¢ wychowujgcg rolg miejsca. Wiaze sie
z tym zdolno$¢ wywotywania refleksji, pobudzania aktywnosci i krytycznego
myslenia (por. Mendel 2006). Uwypukleniem perspektywy pedagogiki miejsca
w badaniach detalu architektonicznego jest otwarcie na aspekt praktyczny, na ktory
zwraca uwage Autorka:
»mam nadziej¢, ze badania te, dotyczace bezposrednio detalu architektonicznego —
wytworu kultury i kontekstu historyczno-kulturowego, w jakim sg ,,odkrywane”,
stanowi¢ bedg inspiracj¢ dla dziatan edukacyjnych powigzanych z teorig codziennych
praktyk™ (s. 12).

Zatem, jakie inspiracje i dziatania edukacyjne ma na mys$li Autorka? Czy

zostaly one uj¢te w przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej? Odpowiedz na
to pytanie wydaje si¢ szczegélnie wazna w konteks$cie zwerbalizowanego przez
Autorke motywu przygotowania pracy:
»Motywem osobistym, bedacym nieodlgcznym elementem tworzacym te prace, jest
ch¢¢ zgromadzenia danych, udokumentowanych wynikami badan, ktére sta¢ sie moga
argumentem w rozmowach z Wydzialem Edukacji Urzgdu Miejskiego we Wroctawiu
na temat uruchomienia programu edukacyjnego skierowanego do mieszkancow
opisywanych dzielnic” (s. 14).

W czgscei ,,Wprowadzenie” Doktorantka zwraca uwage na krzyzujace si¢ nurty
»codziennego zycia i dziatan artystycznych”. Przy czym kategorig teoretyczng, ktorg
stara si¢ przyblizy¢ owe przenikanie si¢ jest wychowanie estetyczne (s. 11). , czy
kategoria ta adekwatna jest do opisywania edukacyjnego potencjatu detalu
architektonicznego w perspektywie badanych, ktérymi byli doro$li mieszkancy
kamieniec. W jaki inny spos6b mozna byloby opisywa¢ relacje dorostych ze sztuka

detalu? Inspirujgcymi zroédtami w tym zakresie moglyby by¢ studia andragogiczne



(por. Kurantowicz 2003; Zielinska 2009; Majchrzak 2016). Z kolei pracg, ktéra
ukazuje krzyzujace si¢ nurty zycia codziennego, dziatan artystycznych i nauki jest
ksigzka Patricii Leavy pt. ,Metoda spotyka sztuke. Praktyka badan naukowych
postugujacych si¢ sztuka™ (2018). Wydaje si¢, ze Doktorantka mogtaby skorzystaé
z tych opracowan.

Kolejng czescia przedlozonej do recenzji pracy doktorskiej jest rozdziat
1 zatytutowany ,,Zalozenia metodologiczne badan”. Obecnos¢ czgsci metodologicznej
w tym miejscu dysertacji wydaje si¢ do$¢ nowatorskim podejsciem. W zwigzku z tym
Autorka rezygnuje z przedstawienia zatozen teoretycznych w pierwszej czesci pracy,
tj. zdefiniowania 1 opisania kategorii teoretycznych oraz teorii pomocnych
w rozumieniu badanych fenomenéw. Czg¢sciowo opisuje je w rozdziale trzecim,
czwartym i pigtym. Zastosowane podejscie przypomina strukturg procesu badawczego
wzorowanego na teorii ugruntowanej, do ktoérej zresztg odwotuje si¢ Autorka w swojej
pracy. Zgodnie z tym uj¢ciem kategorie teoretyczne pochodzg z terenu badan — tak jak
w przypadku badanego fenomenu detalu architektonicznego. W tym kontekscie
interesujace jest to, co jest zrodtem sformutowanego przez Autorke celu i probleméw
badawczych.

Pragne zauwazy¢, iz sformutowana przez Autorke problematyka badawcza jest

rozbudowana 1 odnosz¢ wrazenie, ze cele i problemy badawcze w pewien sposob
naktadajg si¢ na siebie. Doktorantka zauwaza:
»Celem badawczym pracy jest rekonstrukcja procesu doswiadczania detalu
architektonicznego przez mieszkancéw wroctawskich kamienic. Interesuje mnie
zarébwno poznanie sposobu, w jaki odczuwajg oni zamieszkiwang przestrzen, ktorej
bezposrednio doswiadczaja, jak 1 metody odczytywana przez nich znaczen
architektury oraz detalu architektonicznego™ (s. 14).

Pragne¢ zauwazy¢, iz cel badawczy przyjmuje najczesciej forme¢ oznajmujaca,
pytajacy charakter maja natomiast problemy badawcze. W tym przypadku cele
i problemy nachodza na siebie. W dalszej czg¢éci Autorka zaznacza, iz
»Aby wyloni¢ cel i problemy badawcze postanowitam znalezé odpowiedzi na

nastgpujace pytania” (s. 14).



Interesuje mnie w tym wypadku, czy chodzi o wylonienie celéw i problemow
badawczych, czy poszukiwanie odpowiedzi na nie. Jesli na ich podstawie mialy zosta¢
wytonione cele i problemy, to ich tres¢ powinna znalezé si¢ przed sformutowanymi
celami badawczymi (s. 14). Nastepnie Autorka zaznacza, iz:

,»Poznajgc odpowiedzi na ponizsze pytania, bylam w stanie rozpoznaé i ustanowié
trafny problem badawczy, ktory ukierunkowany jest na zrozumienie mechanizmoéw
i czynnikéw wplywajacych na proces pedagogiczny, jako odkrywanie i rozumienie
najblizej przestrzeni, w kontek$cie historycznym, spotecznym, kulturowym czy
edukacyjnym™ (s. 15). W zwigzku z tym, iz w dalszej czesci podrozdzialu nie
odnalaztam pytaf, domys$lam sig, iz zostal on zawarty w powyzszym cytowanym
fragmencie. Jesli tak, to jako problem badawczy powinien on mie¢ forme pytania.

W kolejnej czgsci, rozdziale 2, Doktorantka odnosi si¢ do teorii ugruntowanej
jako podstawy do rozpoczgcia badan. Mysle, ze warto byloby poszerzy¢
zaproponowang literatur¢ w zakresie tej teorii, np. o artykuly z czasopisma ,,Przeglad
Socjologii JakoSciowej” specjalizujacego si¢ w tym zagadnieniu. Ta sama uwaga
dotyczy takze badan jakosciowych, do ktérych odwotuje si¢ Autorka rozprawy.
Szczeg6lnie brakuje odwotania si¢ do réznorodnej literatury w tym zakresie, np. N.
Denzin, Y.S. Lincoln (2000), D. Jemielniak, U. Flick (2010), Gibbs (2011),
D. Urbaniak-Zajac, J. Piekarski (2003), Kaczmarek M., Olejnik 1., Springer A. (2013)
itd.

Zastanawiam si¢ réwniez, z jakiego powodu Autorka pracy utozsamia przyjety
sposob badan, tj. wywiad narracyjno-biograficzny z wywiadem narracyjnym (s. 21).
Sadze, ze nie kazdy wywiad narracyjny ma charakter biograficzny, zatem traktowanie
ich jako jednakowych moze by¢ chybione. Wywiad narracyjny moze stuzyé bowiem
ré6znym celom:

»pO pierwsze narracja moze odnosi¢ si¢ do konkretnego wydarzenia czy przebiegu
dziatania istotnego dla narratora i przyja¢ forme opowiadania [podkresl. za autorem].
Po drugie, narracja moze dotyczy¢ historii zycia badanego, widzianej z jego wlasnej
perspektywy, 1 wtedy okre$la si¢ ja mianem historii Zycia albo wywiadu
biograficznego (Rosenthal 2004). Po trzecie, istnieje tez wywiad typu historii



mowionej, ktorego temat wykracia poza histori¢ jednostki i dotyczy historii jakie$
spolecznosci — tutaj respondent jest informatorem opowiadajacym histori¢
spotecznos$ci (Bornat 2004; Yow 1994)” (Kvale 2010, s. 129).

Ktore rozumienie wywiadu narracyjnego bliskie jest zastosowanej przez
Autorke metodzie badan? Z jakiego powodu utozsamiane jest ono z wywiadem
narracyjno-biograficznym? W kontekscie tych rozwazan warto byloby rozszerzyc¢ liste
literatury po$wigconej wywiadowi narracyjno-biograficznemu o autoréw podejmujacej
te problematyke¢ w perspektywie pedagogicznej i andragogicznej, np.: Dubas E.,
Gutowska A. (red.), Czas i miejsca w biografii. Aspekty edukacyjne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZz 2017; Dubas E., Stelmaszczyk J. (red.), Biografie
i uczenie sig, Wydawnictwo Uniwersytetu bLodzkiego, 1.6dZz 2015; Dubas E.,
Stelmaszczyk J. (red.), Biografie edukacyjne. Wybrane konteksty, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2014; Dubas E., Switalski W. (red.), Uczenie sig
z biografii innych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2011; Dubas E.,
Switalski W. (red.), Uczenie si¢ z (wtasnej) biografii, Wydawnictwo Uniwersytetu
1.6dzkiego, £.6dz 2011.

Nastepnie Doktorantka przyznaje, iz semistrukturyzowane wywiady
przeprowadzone zostaly na podstawie autorskiego scenariusza, ktoérego jednak nie
odnalaztam niestety w przetozonej do recenzji dysertacji doktorskiej. Mysle, ze
stanowi on na tyle wazne narzedzie przeprowadzonych badan, iz powinno zosta¢
upublicznione w pracy. Natomiast przyjmujac, iz Autorka zamierzala uwypukli¢
biograficzny aspekt wywiadow narracyjnych, dobrze bytoby dowartosciowa¢ wlasnie
narrator6w jako tworcow historii odnoszacych si¢ do zycia w kamienicach. Odnoszg¢
wrazenie, iz ich historie zycia zostaly potraktowane do$¢ przedmiotowo, tj. wytacznie
ze wzgledu na ich przystawalno$¢ do obszaru badan. Zostaly niejako zepchnigte na
margines analizy i interpretacji. To podejScie Autorki uwidacznia si¢ to w
podrozdziale pt. ,,Organizacja badan i wybdr narratoréw”, w ktérym przedstawia
wywiady, a nie indywidualnych, badanych narratorow (s. 26-28). W rozdzialach
bedacych efektem analizy i interpretacji wynikow badan, Autorka dos¢ czgstkowo

potraktowata narracje biograficzne badanych, w ktérych opisujg oni swoje



do$wiadczenia zyciowe, posrednio zwigzane z mieszkaniem w kamienicy. Za przyklad
postuzy¢ moze obszernie zacytowana (jedna strona A4) wypowiedz jednej z badanych
narratorek (s. 81).

Zastanawiajgce jest takze, w jaki sposOb transkrybowane byly wywiady.
Autorka zaznaczyla, iz:

,wywiady te, podzielone na cztery czgsci, trwaly od okoto czterdziestu minut do
dwoch godzin” (s. 23).

Nastepnie stwierdzila:

»zabrane wywiady zajmujg 139 stron maszynopisu i 76 stron notatek™ (s. 25).
Przyjmujgc, iz Autorka przeprowadzita 25 wywiadéw badawczych trwajgcych od 40
minut do 2 godzin, zastanawiajgce jest, z ilu stron skladata si¢ przykladowa
transkrypcja takiego wywiadu.

Natomiast, odnoszac si¢ do podrozdziatu pt. ,sposoby analizy zebranych
wypowiedzi narratorow”, chciatabym zapyta¢ Autorke pracy o rolg literatury
przedmiotu w procesie wylaniania i interpretowania wybranych kategorii analizy
(s. 30). Pytanie to odnosi si¢ takze do czterech pozostalych rozdzialéw pracy, w
ktorych Autorka prezentuje owe wyltonione kategorie wraz z przyporzadkowanymi im
wypowiedziami o0s6b badanych. Wszystkie podrozdziaty w w/w rozdziatach
zatytutowane sg cytatami badanych, ktore zostaly niejako odseparowane od
wypowiadajacych je narratoréw. Ponadto nie zawsze adekwatnie oddaja one temat,
ktorego ma dotyczyé podrozdziat, np. ,.Hipnoza jakas”, ,,To jest cegla, to jest cegla”,
,.No i to znikato. Nie? Po prostu znikato™ itp.

W caloéci pracy przewazaja rozbudowane cytaty osob badanych wobec
zdecydowanie mniejszej ilosci ich autorskiej analizy i interpretacji. Zdarza sig, iz sa
one do$¢ lakoniczne, np.:

.Materialny oraz znaczeniowy potencjal architektury pozwala na dostrzezenie w niej
symboli i kodéw miedzyludzkiej komunikacji (s. 57).
Trudno jest takze odrézni¢ refleksj¢ Autorki od prezentowanej wiedzy, ktorej

podstawe stanowi literatura przedmiotu. Oto przyktady:



,Na Nadodrzu dziala pierwsza w Polsce wielkoformatowa galeria sztuki. Za spraweg
projektu Kinomural — wielkoformatowym prezentacjom filméw i ruchomych obrazow
autorstwa artystow z calego $wiata, podziwia¢ mozna zaskakujace realizacje
wyswietlane na $cianach budynkéw na wewngtrznych podworkach (...). Cyklicznie
organizowana jest Noc Nadodrza, podczas ktérej otwarte dla wszystkich sg bary
i restauracje, kawiarnie i galerie, podworka, a takze Hostel Artystyczny HART,
w ktorym kazdy pokoj zaprojektowany zostat przez zaproszonego artyste i ma swoj
niepowtarzalny styl” (s. 93).

,Utracone przez pierwszych osadnikoéw lokalne tradycje i kapitat wiedzy, zaczely
odradzaé si¢ wraz ze zmiang narracji po roku 1998 i przejawiajg si¢ w sposobach
wyszukiwania zwigzkéw i zalezno$ci oraz podobienstw i réznic norm zachowania
i dziedzictwa kulturowego. Wroctawianie — urodzeniu i dorastajgcy we Wroctawiu
jako drugie i trzecie powojenne pokolenie zasiedlajagce miasto, korzystajac
z ustrojowej przemiany, zmienili swoj stosunek do miejsca zamieszkania” (s. 97).

By¢ moze przedstawione refleksje Autorki wzbogacilyby publikacje Joanny
Mielewczyk, np. ,Kamienice. Opowiesci mieszkancow wroctawskich doméw”
(Wroctaw 2018). Sa one cyklem rozméw z mieszkancami wroctawskich kamieniec,
wtym z mieszkancami, ktorzy przyjechali do Wroctawia w latach 40., a takze
z modymi ludZmi. Interesujagcym uzupelnieniem bylaby takze praca pod red. Kamili
Kaminskiej pt. ,,Zycie po zyciu kamienic. Rzecz o rewitalizacji Nadodrza” (Wroctaw
2012).

Interesujgce jest takze, w jaki sposéb Autorka postugiwata si¢ danymi
wizualnymi, ktére stawig wazne zrodlo wiedzy o podjetej tematyce. W Aneksie
pt. ,Retoryka detalu architektonicznego — ,nieme dzieto” przemoéwito” Autorka
podkresla:

,,Od tego miejsca, jak wspomniatam we wstgpie, rozpocza¢ mozna czytanie niniejszej
pracy. Prezentuj¢ tu, wykonang przeze mnie, dokumentacj¢ fotograficzng okolic,
w ktorych mieszkajg poszczegdlni bohaterowie mojej opowiesci” (s. 161).

Jak widaé, dane stanowily dla Doktorantki istotne zrodlo wiedzy o badanych

problemach. W zwigzku z tym, zastanawiajace jest, dlaczego umieszczone zostaty na



koncu pracy. By¢ moze warto byloby réwniez nakresli¢ wybrane ujgcie metodologii
wizualnej, do ktérego odwoluje si¢ Autorka pracy postugujgc si¢ fotografowaniem
i fotografiami? Czy wpisujg si¢ one w okreslong strategie, metode czy narzedzie
umozliwiajgce gromadzenie i analiz¢ danych wizualnych? Sadze¢, ze dobrze byloby
odwola¢ si¢ do bogatego, interdyscyplinarnego zaplecza teoretycznego
1 metodologicznego w tym obszarze.

Najbardziej adekwatnym rozdzialem wobec podjetych celow i probleméw
badawczych jest ostatnia czg$¢ pracy, pt. ,Znaczagca obecno$¢ detalu
architektonicznego w perspektywie pedagogicznej”. Zarowno tytuty podrozdziatow,
jak 1 ich tresci stanowig spdjng prezentacj¢ odnoszacg si¢ do tematu pracy. Tym
samym, sg one nowatorskie w polskiej pedagogiki. Szczegdlnie w kontekscie
zasygnalizowanego przez Autork¢ zaproszenia do dialogu na temat dziedzictwa
kulturowego, w tym pojecia poniemieckosci (por. Kuszyk 2019), ktére przyblizajg
nieformalne procesy uczenia sig, inspirujagc wszelkie dziatania edukacyjne.

Przedtozona do recenzji dysertacja jest wyrazem opanowania przez jej Autorke
warsztatu ~ badawczego, dobrej znajomos$ci podejmowanej  problematyki,
samodzielnosci mys$lowej i — niezbgdnej dla badacza — refleksji zardwno nad mysla
innych autoréw jak i nad wlasnym dzialaniem badawczym. Szczegdlnie wazny wydaje
si¢ wybdr oryginalnego i szczegOlnego tematu swoich badan skupionego na
ksztalcacym znaczeniu detalu architektonicznego. Wskazane przeze w recenzji pytania
i uwagi, majg charakter polemiki i dyskusji z przyjetymi przez Autorke rozwigzaniami
metodologicznymi i teoretycznymi. Mam nadziej¢, ze spetnig one swoja rol¢ na etapie
przygotowan dysertacji doktorskiej do publikacji.

Wymienione walory stanowig dobrg podstawe do sformulowania wniosku
o dopuszczenie mgr Agaty Gwizd do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i do
publicznej obrony. Nie ulega tez dla mnie watpliwosci, ze udoskonalona wersja pracy

powinna zosta¢ opublikowana.

dr hab. Martyna Pryszmont
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