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Ujecie ogélne

Rozprawa doktorska legitymuje sig logiczna struktura, ktora stanowia w réznym stopniu
treéciowo powiazane czesci odpowiednio tematycznie uszczegélowione w ogotem szesciu

rozdziatach, formujacych niniejszy porzadek myslowy:

1. Teoretyczny (rozdziaty I-II1, s. 11-147), w ktérym dokonano dos¢ wnikliwej analizy
problematyki niepetnosprawnosci, a w szczegdlnosci konceptow jej ujmowania,
charakterystyki trudnosci poznawczych i przystosowawczych oséb z roznymi
niepetnosprawnos$ciami oraz turystyki w powiazaniu z proinkluzyjnymi przemianami
normalizujacymi sytuacje zyciowa i aktualnie wielowymiarowo ujmowany i
realizowany proces rehabilitacji tych osob (rozdzial 1 - Problematyka
niepelnosprawnosci, wiodace pola badan i analiz, s.11-89, rozdzial Il — Turystyka 0sob

z niepelnosprawnosciami, znaczenie turystyki w  inkluzji spotecznej osob z



niepelnosprawnosciami, s. 89-119, rozdzial Il — Od ekskluzji do inkluzji spolecznej
0s6b z niepelnosprawnosciami, s.120-147). Taka analiza wskazanych kwestii stanowi
wystarczajace teoretyczne opracowanie projektu przeprowadzonych i nastepnie
omawianych w kolejnych rozdziatach badan oraz ich analiz. Jednak owo teoretyczne
opracowanie wiodacego problemu badan, ktéry wybrzmiewa w tytule opracowania -
Znaczenie turystyki dla inkluzji oséb z niepelnosprawnosciq. Badanie w dzialaniu,
mozna bylo trafniej usystematyzowa¢ poprzez bardziej wnikliwa selekcje zagadnien
prezentowanych w tresciach wyrdznionych rozdziatow i ich podrozdziatow. Odnoszac
sie natomiast do przywotanego tytutu wypada zauwazy¢, iz jego brzmienie (Znaczenie
turystyki...) sygnalizuje bardziej wykorzystanie strategii ilosciowej niz jakosciowej w
badaniach; gdyby nie dodano w podtytule - badania w dziataniu ta kwestia bylaby
niejasna. Dodam jeszcze, Zze wskazanie w tytule na inkluzjg spoleczna (a nie tylko
inkluzjg) 0sob z niepetnosprawnosciami bardziej korespondowaloby z teoretycznymi
uzgodnieniami podjetej w pracy problematyki badan i analiza ich wynikow w ktorych

podkreéla sig walory turystyki w inkluzji spotecznej tych osob.

Metodologiczny (rozdzial IV — Proinkluzyjne znaczenie turystyki w doswiadczeniach
0s6b z niepelnosprawnosciami w swietle badan wiasnych, s. 147-171), w ktérym
sformutowano cel i przedmiot badan, przedstawiono uzasadnienie wybrane;
strategii/perspektywy badan jakosciowych, dokonano opisu metod i analizy zebranych
danych, terenu badan i badanej grupy osob z niepelnosprawnosciami. W kontekscie
przedstawionych informacji w tej cze$ci recenzji odniosg si¢ do tytulu rozdziatu
czwartego, ktérego sformulowanie wskazuje raczej na prezentacje wynikow
zrealizowanych badan niz uzgodnienia metodologiczne, ktore powinny je poprzedzac.
Aby zaakcentowaé kwestie metodologii badan mozna bylo, np. zaproponowac
nastepujacy tytul tego rozdziatu - Proinkluzyjne znaczenie turystyki w doswiadczeniach
0s6b z niepelnosprawnosciami — ustalenia metodologiczne badan wlasnych. Innym,
znacznie bardziej istotnym problemem jest zawarto$¢ tresciowa rozdziatu, w ktorym
przedstawiono jako wiodaca metode — etnografig, podczas gdy w tzw. podtytule
rozprawy podano — Badania w dzialaniu, ktore charakteryzuja sig inna metodologia,
inny jest tez cel takich badan. Przypuszczam, ze doktorant zamierzat takim ,,dopiskiem”
zaznaczy¢ wlasne uczestnictwo w toku realizacji badan, ktéry w aktualnej wersji
tytutu/tematu rozprawy sugeruje action research, a nie etnografi¢. Wprawdzie nalezy

reflektowaé, ze jedng z metod stosowanych w badaniach w dziataniu tzw. grup
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wrazliwych do ktérych mozna zaliczy¢ osoby z niepelnosprawno$ciami, jest np.
autoetnografia i niejawna obserwacja, to jednak dookreSlenie bardziej jednoznaczne
tych kwestii w tytule pracy i1 rozdziale prezentujacym zatozenia metodologiczne badan
wlasnych mozna uzna¢ za wskazane i oczekiwane. Oczywiscie nie oczekuje sig¢ od
doktoranta podawania w tytule metody badan, ale sygnalizuje te kwestie w zwiazku z
rozdzwigkiem pomigdzy informacjg na ten temat zawartg w tytule pracy i trescig

rozdzialu metodologicznego.

Wyniki badan wlasnych (rozdziat V — Analiza i wyniki badan, mozliwosci, wyzwania i
zagrozenia jakie niesie inkluzja poprzez turystyke, s. 171-291), w ktérym prezentacje
wynikéw, a doprecyzowujac wypowiedzi badanych 0sob z niepelnosprawnosciami
(okreslanych respondentami, co jest typowe dla strategii ilo§ciowej, a nie jakoSciowej)
,»,Zaopatrzono” w komentarz wiasny doktoranta. Czytajac tytut tego rozdziatu zauwaza
sig jego niedopracowanie jezykowe. Do jego struktury i zawartosci tresciowej odniose

si¢ W ujgciu szczegotowym mojej recenzji.

Whnioski 1 konkluzje z przeprowadzonych badan wiasnych (rozdzial VI, ktérego tytut
przytoczylam, s. 292-334), w ktorym doktorant starat si¢ wskazaé¢ walory zastosowanej
metody do pozyskania danych, a w szczegdlnosci poprzez obserwacje uczestniczaca i
wywiady staratl sig ustali¢ proinkluzyjny wymiar turystyki w zyciu i wielowymiarowo
realizowanej rehabilitacji osob z niepelnosprawnosciami. Konsekwentnie zatem
podkresla, .,...zZe szansq dla tych osob, ktorych marzenia i potrzeby nie rézniq sie od
sprawnej czesci spoleczenstwa jest pomoc i wsparcie, jest takze inkluzja poprzez
turystyke " (s. 293). Takie podejscie, akcentujace lansowany juz przez Aleksandra Hulka
poglad (twoérce 1 propagatora konceptu spolecznej integracji  osob  z
niepetnosprawnoscia w Polsce), Ze jest wigeej cech wspdlnych niz swoistych, a wiec
roznigeych osoby z niepetnosprawnoscia i pelnosprawne, doskonale koresponduje z
tymi dzialaniami 1 rozwigzaniami na rzecz spolecznej integracji i inkluzji tych osob, w
ktorych niebagatelng rolg moze odegrac turystyka. Ta forma uprawianej aktywnosci,
jak zaznaczali badani i co stusznie stara si¢ wyeksponowa¢ doktorant, pozwala im na
lamanie barier, emancypacj¢ i autonomig, budowanie relacji i wigzi spolecznych,
wyzwala pozytywne emocje, wzmacnia wewngtrznie i otwiera na wspolprace z innymi
(por. s. 293).



Struktura rozprawy jest wigc zroznicowana adekwatnie do kolejno podejmowanych
zagadnien w ramach prezentacji okre§lonych tematow szczegolowych — tytutow kolejnych
rozdzialow. Przy tym tre$¢ kazdego z wyrdznionych szesciu rozdziatlow uszczegétowiono w
odpowiednio usystematyzowanych podrozdziatach: czterech w rozdziale pierwszym (1.1.
Modele niepetnosprawnosci — kluczowe kwestie dla zrozumienia istoty niepetnosprawnosci,
wyjasnienia jej przyczyn i konsekwencji, 1.2. Rodzaje i stopnie niepetnosprawnosci ze
szezegolnym uwzglednieniem charakterystyki osob z niepelnosprawnosciq ruchowq, wzrokowq,
stuchowq intelektualng, 1.3. Niepelnosprawnosé¢ i osoby z niepetnosprawnosciq w swietle
obowiqzujgcych aktéw prawnych, systemu orzecznictwa w Polsce i dostepnych danych
statystycznych, 1.4. Niepelnosprawnos¢ we wspolczesnym Swiecie), takze czterech w drugim
(2.1. Pojecie turystki i aktywnosci turystycznej, 2.2. Rodzaje, formy i tresci wspolczesnej
turystyki, 2.3. Stan i uwarunkowania turystyki osob z niepelnosprawnosciami w Polsce w
swietle dotychczasowych badan, 2.4. Potencjal turystyczny i infrastruktura Polski w kontekscie
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami — przyktady), jak tez dwoch w trzecim (3.1. Idea
normalizacji a koncepcja waloryzacji rél spolecznych osob z niepefnosprawnosciq, 3.2.
Wiodagce nurty proinkluzyjnych dzialan i rozwiqzan na rzecz 0sob z niepetnosprawnosciq),
czwartym (4.1. Metodyka badan wlasnych, 4.2. Opis metod analizy i zbierania danych), pigtym
(5.1. Znaczenie turystyki w inkluzji w $wietle badan etnograficznych, 5.2. Znaczenie turystyki
dla inkluzji w swietle przeprowadzonych wywiadow) oraz széstym (6.1. Wylaniajqce si¢
doswiadczenia  proinkluzyjne  podczas — uprawiania  turystyki  przez  osoby  z
niepetnosprawnosciami, 6.2. Doswiadczenia o0sob z niepelnosprawnosciq zwiqzane z
uprawianiem turystyki i ich wplyw na proces inkluzji). Cato$¢ opracowania poprzedza strona
tytulowa, spis tresci i wstep (s. 6-9), a domyka podsumowanie (s. 335-337), streszczenie w
jezyku polskim (s. 338-339) i angielskim (s. 340-431), bibliografia (s. 342-365), wykaz tabel
(s. 366), rycin (s. 367-368), aneks, zalacznik 1. (s. 369) oraz oswiadczenie doktoranta (s. 370).
Rozprawa liczy ogétem 370 stron.

W tej cze$ci mojej recenzji odniosg sig takze do trafho$ci wybranego tematu i zarazem
wiodacego problemu badan. Otoz szerokie, ekosystemowe i zarazem kontekstualne podejscie
do integracji oraz wlaczania/inkluzji oséb z niepelnosprawnosciami we wszystkie sfery czy
zakresy zycia spolecznego, jako nieodiaczny element tego procesu, powinno uwzgledniac takze
te formy aktywnosci tych osob, ktore wiaza sig z turystyka. W takim ujmowaniu i analizowaniu
wskazanych zagadnien, takze w ksztalceniu i wspieraniu osob z niepelnosprawnoscia, jak
stusznie zauwaza doktorant, w pelni respektuje sig¢ ich wysoce zroznicowane potrzeby i

mozliwosci bedace efektem szczegodlnej interakcji ich zasobow z oczekiwaniami czy
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wymaganiami spofecznego otoczenia. Jest to bez watpienia ciagle trudne i dlatego priorytetowe
w realizacji inkluzji zadanie. Dlatego wypada zgodzi¢ sie z refleksjq doktoranta, ze kreowanie
pozytywnych zachowafi i postaw wobec o0s6b z niepelnosprawnosciami i ich
rodzicow/opiekunéw, eliminowanie barier fizycznych, a wigc usuwanie wszelkich utrudnien
ograniczajacych funkcjonowanie tych osob bedzie sprzyja¢ ich komunikacji spolecznej oraz
kreowaniu adekwatnej do ich oczekiwan oferty spersonalizowanego wsparcia, takze w zakresie

uprawiania turystyki. To doskonata baza dla rozwoju wzajemnego zaufania, szacunku do siebie

1 innych, otwarto$ci na relacje i wspoltprace.

Mimo ciagle zauwazanych utrudnien istotne znaczenie turystyki w rehabilitacji i
spotecznej inkluzji 0s6b z niepetnosprawno$ciami wskazuje na koniecznoéé dziatan na rzecz
uprzystepnienia réznych obiektow czy tzw. bazy turystycznej dla tych osob, niezaleznie od
rodzaju czy stopnia ich niepelnosprawnosci. Tym bardziej, ze jak trafnie zauwaza doktorant
tendencje ogolnoswiatowe, takie w Polsce i Europie, wymuszajq koniecznosé dostosowania
ustug turystycznych i pakietéw ofert dla osob z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci” (s.
119). Kontynuujac, podkresla rowniez, ze ,,...jest to znaczqca i wazna grupa , klientow" dla
organizatorow turystyki oraz wszystkich podmiotow $wiadczqeych ustugi  noclegowe,
[zabezpieczajace, dop. ZIN] specjalistyczny transport (...), udostepniajqce atrakcje turystyczne
(miasta, muzea, obiekty sakralne, trasy rowerowe, kajakowe itp.) (s. 119). Powyzsze obliguje
zatem do ,, ...dostosowania ustug turystycznych dla wszystkich grup spolecznych, w tym dla
0s0b z niepelnosprawnosciami” (s. 119). W takim proinkluzyjnym ujeciu zjawiska turystyki
wybrzmiewa konieczno$¢ uniwersalnego projektowania przestrzeni zycia dla wszystkich
obywateli, a wigc nie tylko tych ciagle dotkliwie doswiadczajacych konsekwencji doznanej
niepelnosprawnosci. Dodam, Ze te, jak tez inne aktualnie uruchamiane dziatania i rozwigzania
sa inspirowane zapisami Konwencji o prawach osob z niepetnosprawnosciami (2006,
ratyfikowanej przez Polskg w 2012 r.) i przyjeta przez Rzad Polski Strategii na rzecz tych osob
(2021-2030) o ktorej takze wspomina w pracy doktorant. Przy tym ten watek mozna bylo
bardziej rozwina¢ z uwagi na zwiazane z nim zaplanowane i konkretne przyjgte do realizacji

zadania.

Dodam jeszcze, ze w tresci pracy zauwazam liczne bledy jezykowe i literowe, w
poprawnym redagowaniu tekstu, jak tez zwiazane z zapisem przypisow; nie wszystkie
publikacje przywolywanych w przypisach autoréw mozna odnalez¢ w bibliografii, ktorej zapis
tez jest niedopracowany. Zauwazam tez brak konsekwencji w stosowaniu nazwy — osoba/osoby

z niepetnosprawnos$cia/niepelnosprawnosciami; nierzadko stosowane sq okreslenia —
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osoba/osoby niepeinosprawne lub niepetnosprawni. Przypomne, ze chodzi o upodmiotowienie
kazdej osoby z niepelnosprawnoscig, tymczasem w .,...wypadku okreslenia , osoba
niepetnosprawna’” nie dosc, Ze wyraZenie zamyka takie osoby w ich jednej cesze, to na dodatek
stygmatyzuje  je. Wyrazenia ,o0soba z niepetnosprawnosciq” czy ,o0soba :z
niepetnosprawnosciami” unikajq tego zamkniecia, na dodatek robiq to bez deficytu

semantycznego " (Galasinski 2013, s. 6).

Ujecie szczegolowe

Nie majac zastrzezen do struktury opracowania, jak tez wskazujac na jego stabosci, ale
takze walory podjgtego tematu i zarazem problemu badan, w tym ujeciu mojej recenzji odniose
sig¢ do poszczegdlnych rozdzialow pracy, w kolejnosci, w jakiej zostaly zamieszczone. Przy
tym nie bedg przywolywac ich tresci, co uwazam za zbedne, ale dokonywac oceny i tylko wtedy
positkowac si¢ stosownymi fragmentami, gdy bedzie to konieczne czy uzasadnione. Skupig si¢
zatem na wskazaniu tych kwestii czy zagadnien, ktére w mojej ocenie sg szczeg6lnie warte

podkreslenia.

Opierajac si¢ na wprowadzonej strukturze, w czesci teoretycznej (umownie tak ja
okreslam), jak juz sygnalizowalam w ujgciu ogdlnym mojej recenzji, wyrdzniono trzy
rozdzialy, odpowiednio systematyzujac w poszczegélnych podrozdzialach kolejno
prezentowane w nich kwestie. W zasadzie nie mam uwag do struktury tej czesci, ale lepiej
wybrzmiataby zawarta w niej problematyka, gdyby tej czgsci nadano tytut w petni ja ujmujacy,
np. Problematyka niepelnosprawnosci, turystyki i inkluzji  spolecznej o0sob :z
niepetnosprawnosciami — wiodqce pola analiz i badan. Wowczas jego druga cze$¢ — wiodqcee
pola analiz i badan, odnositaby si¢ do tych zagadnien, ktére omawiane sa w kolejnych
rozdziatach, tj. zarébwno do niepetnosprawnosci, jak tez zjawiska turystyki i spotecznej inkluzji
0s6b z niepelnosprawnosciami, a zatem nie tylko do rozdziatu pierwszego. Przypomne, ze w
rozdziale pierwszym rozprawy, pt. Problematyvka niepetnosprawnosci, wiodqce pola analiz i
badan, dokonano analizy modeli niepelnosprawnosci, przedstawiono jej rodzaje i stopnie, jak
tez regulacje prawne i1 orzecznictwo oraz przemiany kulturowe i ustrojowe i ich konsekwencje
dla osob z niepelnosprawnosciami. Analizujac wskazang problematyke czerpano z dosc
zroznicowanej literatury, ale powtorze uwage sformutowang w ogdlnym ujeciu mojej recenzji,
ze adekwatnie do tytulu kazdego podrozdziatu nalezalo z wieksza dokladnos$cia

wyselekcjonowa¢ omawiane kwestie. Podam przykiad; zamiast np. przesadnie detaliczne;
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prezentacji konceptow niepetnosprawnosci mozna bylo wskazaé krétko na ich istote i odniesé
do zajmujacego doktoranta problemu, a wige spolecznej inkluzji 0s6b z niepetnosprawnosciami
poprzez turystyke, a wige jak okreslona percepcja tej niepetnosprawnosci skutkuje w
rozwigzywaniu ich aktualnych probleméw zwiazanych z tym procesem. Ciagle biologizowanie
niepetnosprawnosci ma negatywne konsekwencje dla funkcjonowania tych oséb niemal w
kazdej sferze zycia, zatem powiazanie dyskutowanych konceptow czy modeli
niepetnosprawnosci z normalizacja ich zycia, w tym mozliwo$cia uprawiania turystyki jak
kazdy obywatel bardziej wyeksponowaloby jej proinkluzyjne walory. Inny przyktad
przedstawig odnoszac sig do np. tresci podrozdziatu 1.2. Rodzaje i stopnie niepelnosprawnosci
ze szczegolnym uwzglednieniem charakterystyki oséb z niepelnosprawnosciq ruchowa,
wzrokowa, stuchowaq, intelektualng. Otoz i w tym przypadku pewne tresci podano nadmiarowo:
mozna bylo krétko przedstawi¢ rodzaje i stopnie niepelnosprawnosci wskazujac roznice w ich
systematyzowaniu przez réznych badaczy, zamiast detalicznego ich
przedstawiania/przywotywania za kolejnymi autorami. Nastepnie przejé¢ do kwestii, ktore
wybrzmiewaja w tytule tego podrozdziatu, a wiec do charakterystyki wybranych grup oséb
(objetych badaniami) ze wskazaniem na ich trudnosci przystosowawcze czy poznawcze, jak tez
mozliwosci edukacji, rehabilitacji i inkluzji spotecznej w lokalnym i szerszym $rodowisku.
Generalizujac — chodzi o lepsze wyselekcjonowanie prezentowanych zagadnien czy tresci z

wigkszg adekwatnoscig do tytutow poszezegolnych rozdzialow/podrozdziatow

W tresciach kolejnych rozdzialow i podrozdzialéw tej czesci pracy podjeto, m.in.
problem uniwersalnego projektowania krotko wyjasniajac jego istote. Realizacja w praktyce
zatozen tego konceptu ma bez watpienia niebagatelne znaczenie dla szerszego uprawiania
turystki przez wszystkich obywateli, w tym obywateli z niepelnosprawnosciami. Chodzi w niej
bowiem o udostgpnienie srodowiska dla wszystkich, zwigkszenia jego funkcjonalnosci i tym
samym rownoprawnego dostgpu do dobr i ustug, nie wylaczajac turystycznych z
uwzglednieniem spersonalizowania wsparcia, gdy okaze sie ono niezbedne. Wszyscy bowiem
mamy takie same potrzeby, ale niektorzy z nas, jak shusznie podkreslal Czestaw Kosakowski
(2006), aby moc je urzeczywistni¢ potrzebuja pomocy innych. Przypomne jeszcze, w
kontekscie przyjetego przez doktoranta problemu badan, Ze koncepcja uniwersalnego
projektowania (z ang. Uniwersal Design) jest uwzgledniona w Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami i przewiduje takie rozwiazania przestrzenne, aby odpowiadaty

potrzebom czy mozliwosciom wszystkich uzytkownikéw czy uczestnikéw ruchu



turystycznego. Dobrze zatem, ze tg kwestig jako istotng dla inkluzji spotecznej oséb z

niepetnosprawno$ciami nie pominieto w rozprawie.

Przechodzac do drugiej czeSci opracowania, a wigc tych rozdziatéow w ktorych
przedstawiono metodologiczne ustalenia badan wlasnych, poza juz wskazana w ogolnej czesci
recenzji uwaga, odniosg si¢ do ich tresciowej zawartosci. Zaczng od struktury, ktora
ewentualnie mozna bylo nieco inaczej ujaé, zatem ,,wyj$¢” od uzasadnienia wybranej strategii
badan, nastepnie opisa¢ metody i sposoby analizy oraz zbierania danych i w kontekscie takiej
»»prezentacji” nakresli¢ cel i przedmiot badan, przedstawi¢ problemy badawcze, organizacje
badan i charakterystyke badanej grupy oséb z niepetnosprawnosciami. Przechodzac do tresci
tej czesci, to w mojej ocenie mozna bylo bardziej skoncentrowa¢ sie na wskazaniu waloréw
wybranej strategii i metod dla wiodacego problemu badan. Nie neguje opisOw strategii i metod,
ale nalezalo poglebi¢ ten opis podajac ich wartos¢ dla podjetych badan. Mam tez uwage
zwigzang z zaproponowanymi problemami; wyloniono problem gléwny 1 nastepnie
szczegllowe, przy tym w pierwszym szczegotowym stwierdzam dwa pytania, a nie jedno. Nie
zamierzam ich przywolywac, ale ta kwestia jest niejasna (s. 150). Podobnie jak informacja o
wywiadach, jakie zrealizowano w ramach wiodacej metody; nie podano pytan stanowiacych
inspiracje do pogigbionych na nie odpowiedzi przez badanych. W tym polu pojawiaja sie
ogolnikowe informacje, Ze ,,...pytania uzywane w czesci obserwacji uczestniczqcej i w
wywiadach obejmowaly zarowno problem rozumienia zjawiska inkluzji przez badane podmioty,
Jak i doswiadczenia inkluzji dzigki podrézom” (s. 155). Podobne informacije, aczkolwiek nieco
poszerzone zauwazam na stronie 157 rozprawy: ,,podstawq badar byt zestaw kluczowych pytan
(Jakich pytan? dop. ZIN), ktére stanowity linie¢ rozmowy. W wywiadach chodzilo o wychwycenie
doswiadczen  zwiqzanych z uprawianiem turystvki przez osoby (z, dop. ZJN)
niepetnosprawnosciami i znaczenia podrézy wich zyciu. Jakie znaczenie przypisywali turystyece
w swoim funkcjonowaniu. Jak osoby z niepelnosprawnosciq ocenialy znaczenie turystyki dla
swojego funkcjonowania oraz swoje funkcjonowanie w roli turysty. Istome bylo takze to, Jjak
ksztattowata sie u badanych percepcja wlasnych mozliwosci i ograniczen w podrozy. Wazne
bylo takze poznanie znaczenia turystyki dla realizacji réinych rél spolecznych oraz oceny
wlasnych mozliwosci korzystania z oferty turystycznej” (s. 157). Przytaczam ten fragment, aby
wskaza¢ na to, ze uporzadkowanie pytan zadawanych w wywiadach pozwoliloby na ich
jednoznaczne odniesienie do wezesniej zaproponowanych probleméw. Przy tym reflektuje, ze

mozna zadawac pytania dodatkowe inspirujac sig trescia wypowiedzi badanych, to oczywiste,



ale dookreslenie proponowanych pytan w ramach sformutowanych problemow bardziej

porzadkowaloby proces badawczy i w konsekwencji tez prezentacje wynikéw bada.

Interesujaco ,przedstawiaja si¢” wyniki badan, a zwlaszcza refleksje badanych
odnoszace sig do turystyki i roznych utrudnien, jakich doswiadczaja pragnac realizowaé sie w
tej sferze aktywnosci. Przy tym cele turystyczne sq bardzo zréznicowane, np. wyjazdy (tez
zagraniczne) na imprezy sportowe, jak tez w celach zwiedzania interesujacych miejsc czy
obiektéw oraz pobytoéw wypoczynkowych czy o charakterze rehabilitacyjnym. Badani
wskazywali na bariery i niedostosowania dla 0séb z niepetnosprawnoscia ruchowa, podkreslali
tez znaczenie, jakie maja dla nich $rodki pozyskiwane z dotacji samorzadéw, PFRON-u czy
organizacji pozarzadowych. Wsparcie pozyskane na opiek¢ wytchnieniows i asystenture, jak
podkresla doktorant, ma dla tych oséb szczegblne znaczenie, bowiem ,,...daje szanse na
podrozowanie (...), zbudowanie sieci powiqzan rodzinno-przyjacielskich, ze znajomymi (...), i
emancypacje” (s. 208). Réwnoczesnie badani wskazywali na brak systemowych rozwiazan w
tym zakresie. To powazny problem, zatem dobrze, ze odnotowany przez doktoranta; mozna
miec nadziejg, ze realizowane zadania w zwiazku z wprowadzeniem przez Rzad RP Strategii
na rzecz osob z niepetnosprawnosciami i w Jej ramach kolejne programy dziatan rozwiaza
wskazane stabosci. Bedg tez sprzyjaé wigkszej niz dotad aktywizacji zawodowej tych osob,
ktora, jak ujawnily badania NIK (2021) jest niewystarczajaca i moze skutkowac ich spoteczna
marginalizacja. Na problemy zwiazane z praca wskazywali takze badani, zatem tak kwestia jest
bardzo aktualna i domaga sig szybkich i systemowych rozwiazan wspierajacych osoby z
niepelnosprawnos$ciami w pozyskaniu i utrzymaniu zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Nie
mniej interesujace byly rozwazania badanych o niepelnosprawnosci, ktora okreslili, jako ,,stan
umysfu” wyjasniajac ten stan nastepujaco: ,,...teraz nie powiem, ze jestem sprawny, bo tak mam,
Jjak gdyby rozumiem dysfunkcje, ale Jjezeli ja sie znajde we wlasciwym otoczeniu i w
odpowiednim Srodowisku, ktore jest dla mnie przyjazne, to jestem w pelni sprawny” (s. 214).
To bez watpienia bardzo interesujaca refleksja wskazujaca, jak bardzo istotne dla spelniania sie
w réznych sferach Zycia czy aktywnosci sa bariery i rézne utrudnienia, ktorych ciggle te osoby
doSwiadczaja. Takim utrudnieniem moga by¢ takze nieadekwatne zachowania shuzb
mundurowych; wskazuje to na brak znajomosci zasad savoir-vivre wobec 0séb z
niepetnosprawnoscia, ale réwniez poczucie dyskomfortu w kontakcie z tymi osobami,
nieumiejetnoéé udzielenia koniecznej pomocy czy wsparcia. Jak trafnie zauwaza doktorant,
przywotujac wypowiedz jednego z badanych ,,..nie wiedzq jak si¢ zachowacé. czesto wiec sie

wycofujq (...). jest brak stosownych szkoler i za maio udziatu w tych szkoleniach oséb z



niepetnosprawnosciami” (s. 230). Ponadto, badani zwracali uwage na potrzeby zwigzane z
podrozowaniem, zwiedzaniem réznych miejsc czy obiektéw, ktére sq takie same jak u os6b
penosprawnych. Ich satysfakcjonujaca realizacja obliguje do usuwania utrudniajgcych te
aktywnos¢ niedogodnosci czy przeszkod.

W dalszej czgsci prezentacii wypowiedzi badanych oséb doktorant skoncentrowat sie
na kwestiach ich emancypacji, poczucia autonomii w czasie podrézy czy stanowienia o sobie,
ktére wzmacnia potrzebg uprawianie turystyki. Za nie mniej istotne uznaje, z czym wypada sie
zgodzi¢, budowanie wigzi spotecznych, zaufania i kapitatu spolecznego, ktéry stanowi dobrg
bazg dla ich wspierania w procesie inkluzji. Réwnie istotna jest integracja tych 0s6b w ich
grupie; na ten problem wskazywat juz przywolywany przeze mnie Aleksander Hulek. Jest on
oczywisty, aczkolwiek niekoniecznie reflektowany, réwniez w praktyce edukacyjnej czy w
rehabilitacji i spolecznej inkluzji oséb z niepelnosprawnosciami. Tak wiec turystyka, jako jedna
z form aktywnosci tych osob, dajac im poczucie sprawstwa i stanowienia o sobie, ma
niebagatelne znaczenie dla ich spolecznej integracji i inkluzji we wszystkich sferach zycia.
Majac powyzsze na uwadze mozna bylo bardziej rozwing¢ te watki w podsumowaniu,

domykajgcym rozprawe.

Konkluzja

Majgc na uwadze zaréwno wskazane stabosci, jak tez walory pracy, a zwlaszcza
aktualno$¢ podjetego w ni¢j problemu, jakim sg znaczenia turystyki w proinkluzyjnych
doswiadczeniach os6b z niepelnosprawnosciami, przedstawionych przeze mnie w czgsci
ogolnej i szczegSlowej mojej recenzji, uznaje, ze spetniono warunki okreglone w art. 13.1.
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365,
Dz. U. 22011 r. Nr 84 poz. 455, 2 2014 1. poz. 1198). Wnioskuje zatem o dopuszezenie Pana

Stanislawa Francuza do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim, [
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